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Esipuhe

Talouspolitiikan  arviointineuvosto perustettiin  tammikuussa 2014
tuottamaan riippumaton arvio talouden tilasta ja harjoitetusta
talouspolitiikasta. Valtioneuvoston asetuksen (61/2014) mukaan neuvoston
tehtdvana on arvioida

1) talouspolitiikalle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuutta

2) talouspolitiikalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja valittujen
keinojen tarkoituksenmukaisuutta

3) talouspolitiikan valmistelussa kaytettyjen ennuste- ja
arviointimenetelmien laatua

4) talouspolitiikan eri osa-alueiden yhteensovittamista ja kytkentoja
yhteiskuntapolitiikan muihin osa-alueisiin

5) talouspolitiikan onnistumista erityisesti taloudellisen kasvun ja
vakauden, tyollisyyden ja julkisen talouden pitkan ajan kestavyyden
kannalta

6) talouspolitiikan instituutioiden ja julkisen talouden rakenteiden
tarkoituksenmukaisuutta.

Valtioneuvosto on nimittdnyt neuvoston jdsenet viiden vuoden
toimikaudeksi korkeakoulujen taloustieteellisten yksikdiden ja Suomen
Akatemian ehdotuksen perusteella. Neuvoston jasenet ovat yliopistojen
professoreita, jotka osallistuvat neuvoston toimintaan oman toimensa
ohella. Tama on nykyisen neuvoston viides ja viimeinen raportti. Uusi
neuvosto aloittaa tyonsda maaliskuussa 2019. Samaan aikaan neuvoston
toimikausi lyhenee neljadn vuoteen ja neuvoston vaihtuvuuteen tulee
porrastus niin, ettd kaksi sen jasenista vaihtuu kahden vuoden valein.



Tassa  raportissa  arviomme  ensin  hallituksen  finanssi- ja
tyollisyyspolitiikkaa. Kuten edellisissdkin raporteissa, myods tdssa raportissa
kiinnitetdan lisaksi erityishuomiota tiettyihin valittuihin teemoihin. Taman
vuoden raportti Kkeskittyy hallituksen maakunta- ja sote-uudistuksen
arviointiin.

Neuvosto ei tee omia ennusteitaan, vaan nojaa enimmakseen
valtiovarainministerion tekemiin ennusteisiin. Suomen talouskehitysta
ennustaa jo 15 instituutiota. Yhden lisdinstituution arvo olisi tdssa
marginaalinen. Viimeisimmat tdssd raportissa kaytetyt julkaisut ovat
valtiovarainministerion talven 2018 ennuste sekd tydvoimatutkimuksen
joulukuussa julkaistut luvut.

Talouspolitiikan  arviointineuvosto  hankki = madararahoillaan  myoés
ulkopuolista tutkimusta tyonsa tueksi. Ndama taustaraportit julkaistaan
varsinaisen raportin yhteydessd, mutta ndiden taustaraporttien Kkirjoittajat
ovat itse vastuussa niiden sisdllostd. Taustaraporteissa esitetyt nakemykset
eivat valttamatta vastaa neuvoston nakemyksia.

Tata raporttia varten tilattiin useita taustaraportteja. Unto Hakkinen, Taru
Haula, Satu Kapiainen, Merja Korajoki, Suvi Maklin, Mikko Peltola, Tuuli
Puroharju Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, sekd Mika Kortelainen ja
Kaisa Kotakorpi Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta esittavat
taustaraportissaan katsauksen sosiaali- ja terveydenhuollon
tuottajakorvauksien kaytantoihin ja tutkimukseen, ja tekeviat empiirisen
tutkimuksen aiheesta suomalaisaineistolla. Luigi Siciliani Yorkin yliopistosta
tarjoaa Kkirjallisuuskatsauksen yksityisen ja julkisen tuotannon eroista
terveydenhuollossa. Mika Kortelainen ja Simon Lapointe Valtion
taloudellisesta tutkimuskeskuksesta ovat tehneet Kkirjallisuuskatsauksen
fiskaalisesta federalismista. Olli Karsio Tampereen yliopistosta on tuottanut
kirjallisuuskatsauksen  valinnanvapaudesta  julkisesti = rahoitetuissa
sosiaalipalveluissa, minka lisdksi Karsio ja Tampereen yliopiston Liina-Kaisa
Tynkkynen ovat toteuttaneet yksityisten sote-palveluntuottajien
haastattelututkimuksen. Lisdksi neuvoston sihteeristo on tuottanut kaksi
raporttia: Niklas Gaddnas tarkastelee rakennetyottomyyden estimointia, ja
Siiri Naumanen sote-palveluiden rahoitusta maakuntauudistuksen
yhteydessa.

Useat asiantuntijat ovat osallistuneet neuvoston kokouksiin, tuottaneet
tietoa raporttia varten, tai kommentoineet tekstid. Kiitimme THL:n Unto
Hakkistda, STM:n Sinikka Saloa ja Vuokko Lehtimdked, VATT:n Mika
Kortelaista ja Simon Lapointea, VM:n Miikka Vanhasta, Kuntaliiton Minna
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Punakalliota ja Sanna Lehtosta, sekd HUS:n Janne Aaltosta heiddn
nakemyksistddn ja asiantuntemuksestaan. Haluamme Kkiittdd myods VM:n
Veliarvo Tammista ja Ilari Aholaa karsivallisista vastauksista neuvoston
kysymyksiin. Satu Metsdlampi, Siiri Naumanen ja Niklas Gdddnads ovat
tarjonneet patevaa tutkimusapua neuvostolle. Kiitamme
valtiovarainministerion  kunta- ja alueosastoa sekd sosiaali- ja
terveysministerion sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausosastoa heidadn
kommenteistaan sote- ja maakuntareformin kuvaukseemme. Kiitimme
my0s VATT:n Tiina Heinilda, Auli Karraa, Marjo Nybergia, Riitta Kajanderia
ja Anita Niskasta heidan avustaan hallinnossa ja viestinnassa.

Itse raportti julkaistaan englanniksi, koska se on neuvoston tyokieli.
Suomenkielinen yhteenveto julkaistaan raportin yhteydessid. Raportti
tullaan julkaisemaan myo6s suomeksi, kddnnéksen valmistuessa kevain
aikana.

Helsingissa 23. tammikuuta 2019

Roope Uusitalo
Puheenjohtaja

Mikko Puhakka
Varapuheenjohtaja

Torben M. Andersen
Anneli Anttonen
Kaisa Kotakorpi

Seppo Orjasniemi
Paasihteeri

Allan Seuri
Tutkija



1. Yhteenveto

Suomen talouden kasvuvauhti hidastuu vahitellen tulevina vuosina. Talous
kasvoi nopeasti vuosina 2017 ja 2018 kasvuvauhtien ollessa 2,8 % ja 2,5 %
tasolla. Kahden vuoden nopean talouskasvun jdlkeen BKT:n odotetaan
kasvavan 1,5 prosenttia vuonna 2019. Nykyisten ennusteiden mukaan
kasvuvauhti hidastuu vuoden 2020 jilkeen kohti noin yhden prosentin
keskipitkdn ajan kasvuvauhtia.

Nopea kasvu viimeisten kahden vuoden aikana on helpottanut
hallitusohjelmassa  asetettujen  politiikkatavoitteiden = saavuttamista.
Tyollisyysastetavoite saavutettiin jo marraskuussa 2018. Jos kasvu jatkuu
odotetusti, tyollisyysaste pysyy 72 prosentin yldpuolella hallituskauden
loppuun, kevaaseen 2019 saakka.

Nopea talouskasvu ja hallituksen paatokset ovat edesauttaneet
finanssipolitiikalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Hallituskauden
ensimmaisessa Julkisen talouden suunnitelmassa tavoitteeksi asetettiin
julkisyhteisdjen alijadman poistaminen hallituskauden loppuun mennessa.
Lisdksi hallitus asetti Vakaus- ja kasvusopimuksen mukaisen keskipitkdn
aikavalin tavoitteen rakenteelliselle alijadmalle 0,5 prosenttiin suhteessa
BKT:hen.

Nykyisten ennusteiden mukaan ndmada finanssipolitiikan tavoitteet ldhes
saavutetaan vuoteen 2019 mennessd, jolloin julkisyhteisdjen alijadman
arvioidaan olevan 0,4 prosenttia ja rakenteellisen vajeen 0,8 prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Valtiovarainministerion viimeisimman
ennusteen mukaan paikallishallinnon vaje saavuttaa tavoitteensa (0,5 %),
valtionhallinnon vaje (0,7%) on hieman yli tavoitteen (0,5%) ja
sosiaaliturvarahastojen ylijadama (0,8 %) jaa hieman alle tavoitteen (1 %).
Myos julkisen talouden bruttovelka suhteessa bruttokansantuotteeseen on



laskenut alle 60 prosentin kynnysarvon jo vuonna 2018, ja sen ennustetaan
olevan 58,4 prosenttia vuonna 2019.

Sekd tyollisyystilanne ettd julkisen sektorin rahoitusasema ovat
merkittdvasti paremmat verrattuna vuoden takaiseen ennusteeseen. Nopea
kasvu vuonna 2017 ja vuoden 2018 alkupuoliskolla oli positiivinen yllatys
ennustelaitoksille.

Huolimatta ndista positiivisista yllatyksista julkisen talouden pitkadn
aikavalin ndkymat pysyvat huolestuttavina. Valtiovarainministeriéon arvion
mukaan Kkestavyysvaje on yha ldhes 4 prosenttia suhteessa
bruttokansatuotteeseen. On kuitenkin huomioitava, ettd viimeinen arvio
sisaltda vaestoennusteen muutosten vaikutukset ikdsidonnaisiin menoihin,
mutta ei huomioi sote-uudistuksen potentiaalisia vaikutuksia eika
puolustusmenojen suunniteltua kasvua.

Valtiovarainministerion Kkestavyysvajearvio olettaa, ettd tyollisyyden
viimeaikaisen kasvun taustalla ovat padasiassa suhdannetekijat. Laskelmissa
tyollisyysaste kasvaa 73 prosenttiin vuoteen 2023 mennessa, mutta kadntyy
laskuun saavuttaen 70,8 prosentin tason vuonna 2033.

Optimistisempi laskelma, joka olettaa, etta tyollisyyden viimeaikainen kasvu
on pysyvada ja tyollisyysaste nousee tulevaisuudessa eldkeuudistuksen
myota, pienentad kestavyysvajetta 1,4 prosenttiyksikolla nykyisiin arvioihin
verrattuna. Myods tdssa skenaariossa menojen tai tulojen saiaté on
tulevaisuudessa valttamatonta.

Hallitusohjelmassa sitouduttiin tekemadn paatoksida, jotka johtaisivat
kestdvyysvajeen poistamiseen. Suuri osa kestdvyysvajeesta oli tarkoitus
kattaa parantamalla tuottavuutta terveydenhuollossa. Sote-uudistus on
edelleen eduskunnan Kkasittelyssa. Vaikka uudistus hyvaksyttdisiin, on
epatodenndkoistd, ettd se tulee johtamaan tavoiteltuun kustannusten
alenemiseen.

1.1. Arvio finanssipolitiikasta

Edellisessd raportissaan neuvosto Kkritisoi hallitusta ekspansiivisesta
finanssipolitiikasta noususuhdanteen huipulla, vuonna 2018. Jalkeenpdin
arvioituna tama kritiikki on edelleen aiheellinen. Rakenteellinen alijaama oli
0,4 prosenttia vuonna 2017 ja kasvoi 1,1 prosenttiin suhteessa
bruttokansantuotteeseen vuonna 2018. Samanaikaisesti BKT kasvoi 2,5



prosenttia ja tuotantokuilu kaantyi positiiviseksi. Ndin ollen suhdanteen
tasoittamisen sijaan hallituksen finanssipolitiikka oli suhdannevaihtelua
karjistavaa vuonna 2018.

Vuoden 2019 budjetti on paremmin linjassa vallitsevan suhdannetilanteen
ja keskipitkdn aikavalin nakymien kanssa. Finanssipolitiikkaa Kkiristetdan
hieman ja rakenteellisen jadman odotetaan pienentyvan 1,1 prosentista
vuonna 2018 0,8 prosenttiin vuonna 2019. Valtiontalouden vajetta
pienennetddn 1,5 miljardilla eurolla. Myd6s paikallishallinnon alijaama
pienenee. Eldkerahastojen ylijaama pysyy ldhella sen nykyista tasoa, mutta
muut sosiaaliturvarahastot kaantyvat alijadmaisiksi. Tama johtuu paaasiassa
tyottomyysvakuutusmaksujen pienentamisesta.

Neuvosto arvioi hallituksen nykyisen finanssipolitiikan virityksen olevan
kutakuinkin sopiva. Samalla se huomauttaa, ettd suurin yksittdinen
finanssipoliittinen = paatoés  tehtiin  budjettiprosessin  ulkopuolella.
Tyottomyysvakuutusmaksujen pienentdminen yhteensa 0,8
prosenttiyksikolla vahentda julkisen sektorin tuloja 600 miljoonalla eurolla,
mika ajoittuu suhdanteen kannalta huonosti. Tyollisyysrahastolla on
puskurirahasto, jolla voidaan tasoittaa maksuprosentin muutoksia.
Puskurirahaston koko on toistuvasti osoittautunut riittamattomaksi ja
tyottdmyysvakuutusmaksuja on jouduttu muuttamaan suhdannetta
vahvistavalla tavalla, jotta puskurirahasto pysyy sille asetettujen rajojen
sisdlla. Viimeisin maksuprosentin alentaminen tehtiin, kun ennusteet
osoittivat puskurirahaston ldhestyvan ylarajaansa vuonna 2019 ja
todenndkdisesti ylittavan sen vuonna 2020.

Hallituksen finanssipolitiikka on ollut ldhes riittdvan kired keskipitkdn
aikavalin politiikkatavoitteiden kannalta. Jos nykyinen ennuste osoittautuu
oikeaksi, hallituksen asettamat keskipitkdn aikavalin tavoitteet saavutetaan
vuonna 2020.

Nykyiset finanssipolitiikan keskipitkdn aikavilin tavoitteet ovat kuitenkin
riittimattomia varmistamaan julkisen talouden kestdvyyden pitkalla
aikavalilla. Koko Kkestiavyysvajeen kattaminen julkisia menoja ja tuloja
sopeuttamalla vaatisi rahoitusjddaman pysyvda kohentumista neljalla
prosenttiyksikolla  bruttokansantuotteeseen  suhteutettuna. Julkisen
talouden valiton tdysi sopeuttaminen tulevaan ikdadntymisesta johtuvaan
menojen kasvuun ei todenndkoisesti olisi parasta mahdollista politiikkaa,
mutta kuitenkin pidemmalla aikavalilld julkisen talouden sopeutus on
valttamatonta. Mita kauemmin sopeutusta lykatdan, sita suuremmaksi seka
ongelma etta tarvittava sopeutus kasvavat.
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1.2. Arvio tyollisyyspolitiikasta

Kautensa alussa hallitus asetti erittdin kunnianhimoisen tavoitteen
tyollisyysasteen nostamisesta 72 prosenttiin. Useimpien talouden
seuraajien, mukaan lukien Talouspolitiikan arviointineuvosto, yllatykseksi
tavoite saavutettiin jo marraskuussa 2018.

Myonteinen taloussuhdanne on luonnollisesti ollut keskeinen syy
tyollisyyden kohentumiselle. Suomen talouden kasvuvauhti ei kuitenkaan
ole ollut poikkeuksellisen korkea muihin maihin verrattuna viimeisten
kahden vuoden aikana. Pikemminkin Suomi erottuu vertailussa maana, jossa
kasvu kdaynnistyi myohemmin kuin muualla.

Hallitus on tehnyt politiikkavalintoja, joilla on luultavimmin ollut
positiivinen vaikutus tyollisyysasteeseen. Hallituksen politiikkatoimien ja
suhdannetilanteen kohentumisen vaikutusta tyollisyyteen on vaikea
arvioida, eika sita toistaiseksi ole tehty vakuuttavalla tavalla.

Hallituskaudella tehdyista uudistuksista Kkilpailukykysopimuksella on
todenndkoisesti ollut suurin vaikutus tyoéllisyyteen. Sopimus vahensi
tyovoimakustannuksia ja siten lisasi tyovoiman kysyntaa.
Yksikkotyokustannusten pienentyminen osoittautui olevan kestavaa, silla
palkankorotukset eivat ole kumonneet niitd vaikutuksia, joita aiheutui
sivukulujen siirrosta tyOnantajilta tyontekijoille. Myoskdan lomarahojen
vahentdminen tai tydehtosopimusten pidentaminen ei johtanut nopeampiin
palkankorotuksiin sopimusten paatyttya. Maltillisten palkkojen nousun ja
pakollisten tyonantajamaksujen pienentymisen seurauksena suomalaisten
yritysten kustannuskilpailukyky parani selvasti verrattuna sen aiempaan
tasoon.

Neuvosto on toistuvasti kritisoinut valtiovarainministeriota eparealistisen
korkeiden ja kvasi-eksperimentaalisen empiirisen tutkimuksen kanssa
ristiriidassa olevien tyovoiman kysyntdjoustojen kaytosta.
Realistisimpienkin arvioiden mukaan kilpailukykysopimus on voinut lisata
tyopaikkojen maaraa yli 20 000:1la.

Hallituksen politiikka on lisannyt tyovoiman kysyntaa
yksikkotyokustannuksia pienentamalla. Hallitus on lisdksi toteuttanut useita
uudistuksia, jotka lisdavat tyon  tarjontaa.  Ansiosidonnaisten
tyottomyyskorvausten enimmaiskestoa leikattiin vuonna 2017. Tyonteon
kannustimia on lisatty keventamalla tyon verotusta, hillitsemalla etuuksien
kasvua ja alentamalla varhaiskasvatusmaksuja. Tyottomien pakolliset ja

9



sdannolliset haastattelut otettiin kayttoon vuonna 2017. Aktiivimalli
toteutettiin vuoden 2018 alussa. Kaikki edelld mainitut toimet
myotavaikuttavat potentiaalisesti tyollisyyden kasvuun. Valitettavasti
luotettavia empiirisia arvioita ndiden uudistusten vaikutusten suuruudesta
ei viela ole saatavilla.

Elaketurvakeskuksen arvion mukaan vuoden 2017 eldakeuudistus kasvattaa
tyollisyysastetta pitkalla aikavalilla melkein kahdella prosenttiyksikolla.
Sopimus eldkeuudistuksesta tehtiin syksylla 2014 eli ennen nykyista
hallituskautta. Tdstd huolimatta vuonna 2017 voimaan astunut
elakeuudistus on todenndkoisesti suurin tyollisyytta pitkalla aikavalilla
lisadva politiikkatoimenpide, joka on tehty kuluneella hallituskaudella.?

1.3. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen paatavoitteet ovat hillitd menojen
kasvun kolmella miljardilla eurolla sekd palvelujen saatavuuden
parantaminen ja terveyserojen kaventaminen.

Kustannussaastot. Perustelut uudistuksen kolmen miljardin euron
kustannussaastotavoitteelle ovat edelleen epaselvat, eivatka hallituksen
esitykset tismenna niitd mekanismeja, joilla kustannussaasté saavutetaan.
Sadstotavoitteesta Kkiinnipitdiminen voi johtaa palveluiden laadusta
tinkimiseen, mikali tuottavuus ei kasva odotetulla tavalla. Koska
kustannussaastot ovat hyvin epavarmoja, niiden kayttaminen uudistuksen
tarkeana perusteena on kyseenalaista.

Julkinen ja yksityinen tuotanto ja tuottavuus. Hallitus odottaa sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen parantavan tuottavuutta, kun Kilpailu
kiristyy lisddntyneen yksityisen palvelutuotannon myota. Talousteoria ja
empiirinen tutkimus eivat anna selkeitd vastauksia siihen, onko yksityisen
palveluntuotannon laatu parempaa tai kustannukset matalampia verrattuna
julkisen sektorin omaan tuotantoon. Evidenssi julkisen ja yksityisen
tuotannon tai kilpailun vaikutuksista perusterveydenhuollossa on vahaista
ja viittaa parhaimmillaankin  maltillisiin  vaikutuksiin. = Ehdotettu
valinnanvapausmalli luo kannustimia jotka voivat johtaa tehottomuuteen,

1 Tamdn kappaleen viimeinen virke kuului aiemmassa, 23.1.2019 julkaistussa kadnnoksessa
seuraavasti: “Tastd huolimatta vuonna 2017 voimaan astunut eldkeuudistus on todennikdisesti
suurin tyollisyytta lisdava politiikkatoimenpide kuluneella hallituskaudella.”. Virkettd muokattiin
vaarintulkintojen valttdmiseksi vastaamaan tarkemmin englanninkielistd tekstid. Selvyyden vuoksi
todettakoon vield, ettd eldkeuudistus ei ole tdhdn mennessd juurikaan vaikuttanut
tyollisyyskehitykseen.
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kuten kustannusten siirtoon yksityiseltd julkiselle sektorille. Lukuisista
maista on saatavilla verrattain hyvaa tutkimusevidenssia, joka osoittaa etta
terveydenhuollon tuottajat reagoivat tallaisiin kannustimiin.

Tuottajakorvaukset.  Tuottajakorvaukset  vaikuttavat  palveluiden
saatavuuteen, laatuun ja kustannuksiin. Jos korvaussaannot eivat riittavasti
heijastele yksittaisten asiakkaiden kustannuksia, tuottajilla on kannustin
asiakkaiden valikointiin, mika lisda eroja palvelujen saatavuudessa.
Kokemukset muista maista osoittavat, ettd ns. kermankuorinnan ongelmat
voivat olla merkittavia ja pitkdaikaisia. Toisaalta jos korvaussaannot liittyvat
tekijoihin, joihin palveluntuottajat voivat itse vaikuttaa, tdima kasvattaa
kustannuksia. Hoivan laatu voi myos karsid, jos hoitoratkaisuja maarittaa
taloudellinen kannattavuus ladketieteellisen tarpeen sijasta.

Tuottajien korvausmallien suunnitteleminen on vaikeaa. Se vaatii
asiantuntemusta, kattavia aineistoja ja resursseja. Ongelmana on, etta
ndiden sddntdjen suunnittelu on alkanut vasta hiljattain, vain vahan aikaa
ennen valinnanvapauspilottien suunniteltua alkua, eikd tarvittavan
aineiston saatavuutta ole saatu varmistettua.

Tyoterveyshuolto ja paillekkaiset vakuutukset. Tyoterveyshuollon rooli
ja paallekkaisten vakuutusten kysymys jaavat ratkaisematta nykyisessa
uudistuksessa. Paallekkaisilla vakuutuksilla on mahdollisesti kolme
vaikutusta. Ensinndkin julkisen sektorin kustannukset kasvavat, kun
tyoterveyshuollon ja yksityisten vakuutusten piirissd olevat ihmiset
listautuvat sote-keskusten asiakkaiksi, ellei heiddn alempaa palveluiden
tarvettaan oteta huomioon riittavalla tavalla tuottajakorvauksissa. Toiseksi
paallekkaisilla vakuutuksilla on taipumus lisdta palveluiden kysyntaa, mika
voi edelleen kasvattaa kustannuksia. Kolmantena tekijana julkisen sektorin
kustannuksia kasvattavat mahdolliset siirtymat yksityisesti rahoitetusta
julkisesti rahoitettuun terveydenhuoltoon.

Palvelujen saatavuus. Se, parantaako uudistus palvelujen saatavuutta,
riippuu siitd, miten tavoitteet kustannusten alentamiseksi ja saatavuuden
parantamiseksi sovitetaan yhteen. Mikali markkinoille tulee uusia tuottajia
riittavasti, uudistus todennakdoisesti parantaa palvelujen saatavuutta jonojen
lyhentyessa. Palvelujen laatu ja kattavuus sen sijaan riippuvat
tuottajakorvausten tasosta ja rakenteesta. Uudistukselle asetettu tiukka
sdadstotavoite voi vaarantaa saatavuuden parantumisen.

Uudistuksen vaikutukset saatavuuden eriarvoisuuteen ovat epaselvat.
Jarjestamisvastuun siirtdiminen kunnilta maakunnille todenndkéisesti

11



vahentaa eroja alueiden valilla. Toisaalta yksityisen tuotannon ja kilpailun
korostumisessa on myos alueellinen ulottuvuus, koska markkinamekanismi
toimii paremmin kaupunkialueilla. Uudistus voi epdonnistua saatavuuden
sosioekonomisten  erojen kaventamisessa  esimerkiksi  yksityisten
sairausvakuutusten ja tyoterveyshuollon tarjoaman paallekkdisen
vakuuttamisen vuoksi.

Alueuudistus ja maakuntien rahoitus. Sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisvastuun  siirtiminen kunnille voi vahentdd palvelujen
eriarvoisuutta ja johtaa tuottavuusparannuksiin, mikdli maakunnat pystyvat
hyodyntamaan tuotannon skaalaetuja.

Argumentit maakuntien verotusoikeuden puolesta ovat vahvempia kuin
argumentit sita vastaan. Verotusoikeuden puute ei ole kuitenkaan
kiireellinen kysymys, koska verotusoikeus voidaan myontda maakunnille
my0s myohemmassa vaiheessa.

Toimeenpano. Koska ehdotetut uudistukset ovat merkittavia ja vaikutukset
epavarmoja, olisi kannatettavaa edetd varovaisemmin ja enemman
asteittain. Erityisesti valinnanvapautta olisi syyta laajentaa porrastetummin
kuin nykyisessd  esityksessd tehddan esimerkiksi laajentamalla
valinnanvapaus koskemaan yksittdisia palveluita kerrallaan.
Maakuntauudistuksen ja laajamittaisen valinnanvapauden yhtdaikainen
toimeenpano on saanut alkunsa poliittisesta sopimuksesta, eika sitd voida
perustella yksinomaan terveydenhuoltosektorin kehittdmisen edun
nakokulmasta.

1.4. Kokeilujen kaytto politiikan tukena

Hallitus on toteuttanut wuseita kokeiluja kautensa aikana. Naista
perustulokokeilu on saanut eniten huomiota, mutta kokeiluja on kaytetty
myos tyollisyyspolitiikan ja terveydenhuollon arviointiin. Kokeilukulttuurin
kadyttoonotto mainittiin jo hallituksen ohjelmassa.

Neuvosto pitaa hallituksen pyrkimysta kayttaa kokeiluja
politiikkamuutosten testaamisessa erinomaisena. Kokeiluissa pitdisi
kuitenkin testata realistisia politiikkavaihtoehtoja ja ne tulisi suunnitella
niin, etta kokeilujen vaikutuksia voidaan arvioida uskottavalla tavalla.

Viimeaikaisia kokeiluja on vaikea hyddyntaa paatoksenteossa. Useimmissa
tapauksissa kokeilut on toteutettu ilman asianmukaista verrokkiryhmaa,
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minka vuoksi kokeilun vaikutusten arviointi on mahdotonta tai vahintaan
hyvin haastavaa. Niissa tapauksissa, joissa asianmukainen verrokkiryhma on
olemassa, kokeiltava politiikka on niin kaukana toteuttamiskelpoisesta
uudistuksesta, ettd kokeilun tulosten perusteella on vaikea tehda arvioita
mahdollisten tulevien uudistusten vaikutuksista.

Lukuisat sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen liittyvat kokeilut seka
kuntien tyo6llisyyskokeilu kuuluvat ensimmaiseen kategoriaan. Naita
kokeiluja on toteutettu useissa paikoissa eri puolilla maata. Missdan naista
kokeiluista ei ole asianmukaista verrokkiryhmda, johon kokeiluun
osallistuvien alueiden kehitysta voitaisiin verrata. Kokeilujen vaikutusarviot
perustuvat osallistujien tai kokeiluja hallinnoivien viranomaisten
nakemyksia selvittdviin kyselyihin, tai vertailuihin ei-vertailukelpoisten
ryhmien valilld. Lienee selvdd, ettd tdllaiset arvioinnit voivat antaa
kokeilujen vaikutuksista harhaisen kuvan. Usein kokeiltavana on myos
samanaikaisesti monia eri politiikkavaihtoehtoja. Tallaisissa tapauksissa on
mahdoton tietdd, mika piirre kokeiluissa aiheuttaa havaittuja muutoksia.

Toisaalta  perustulokokeilu on  lippulaivaesimerkki  huolellisesti
suunnitellusta ja laajamittaisesta satunnaiskokeesta. Potentiaalisten
osallistujien satunnaistaminen kokeilu- ja verrokkiryhmiin seka riittavan
suuri otoskoko varmistavat sen, ettd kokeilu tuottaa luotettavaa ja
samankaltaisiin olosuhteisiin yleistettdvaa tietoa kokeiltavasta politiikasta.
Valitettavasti perustulokokeilu ei ole realistinen politiikkavaihtoehto, koska
se tuottaa nettohyotyja myos suurituloisille eikd huomioi vaikutuksia, jotka
syntyisivat  kokeiltavan  perustulon rahoittamisesta. @ Nadin ollen
perustulokokeilun hyoty sosiaaliturvajarjestelman kehittamisessa on
rajallinen.

Kokeilujen lisdksi paatoksenteon tietopohjaa voidaan parantaa kehittamalla
toteutettujen uudistusten jdlkikateisarviointia. Mahdollisuus uskottavaan
jalkikateisarviointiin riippuu paljolti siitd, miten uudistus toteutetaan.
Esimerkiksi ajallinen ja alueellinen porrastaminen luovat vaihtelua, jossa
vertailun mahdollistavia kokeilu- ja verrokkiryhmia syntyy usein ikdan kuin
luonnostaan. Lakimuutosten jalkikdteisarvioinnin mahdollisuudet tulisi
esittdd hallituksen esitysten yhteydessa taloudellisten vaikutusten,
viranomaisvaikutusten, ymparistovaikutusten ja muiden yhteiskunnallisten
vaikutusten rinnalla.
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