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1. Johdanto

Suomalaisten yliopistojen toimintaymparistdé on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana
perustavalla tavalla. Nykyjarjestyksen avainsanoja ovat autonomia ja kilpailu. Yliopistojen
valtionrahoitus on sidottu tuotoksiin, joita mitataan etukateen sovituilla indikaattoreilla. Yliopistot
ovat myos entistd vapaampia kdyttdmadn saamaansa rahoitusta parhaaksi katsomallaan tavalla.

Kansainvilisesti vertaillen suomalaisesta yliopistolaitoksesta on tullut huomattavan autonominen ja
sen rahoitus on poikkeuksellisen vahvasti sidottu muodollisiin tuotosindikaattoreihin. Uudistusten
taustalla on visio siitd, ettd autonomiset yliopistot pystyvat joustavimmin vastaamaan yhteiskunnan
muutostarpeisiin, ja ettd niitd voidaan parhaiten kannustaa haluttuun suuntaan asettamalla ne
lapindkyvain keskindiseen kilpailuun. Samalla yliopistojen rahoitusmallista on muodostunut
keskeinen julkisen vallan ohjausviline.

Myds yliopistojen rahoituksen rakenteessa ja maarassa on tapahtunut merkittidva muutos. Yliopistojen
kokonaisrahoitusta on leikattu ja osa perusrahoituksesta on siirtynyt kilpaillun rahoituksen piiriin.
Muutokset ovat voimistaneet rahoitusjarjestelman kannustinvaikutuksia, silld autonomisen yliopiston
vaihtoehtoina on joko menestyminen rahoituskilpailussa tai yhteistoimintamenettelyn aloittaminen.

Julkilausuttuja tavoitteita uudelle yliopistojarjestykselle ovat tehokkaammat toiminnot, syvempi
tyonjako, ja selkedmmat profiilit. On viitteita siitd, ettd rahoitusmallin kdyttéonotto on lisdnnyt
yliopistojen tuottavuutta. Sen sijaan yliopistojen rakennekehitysta se ei ole edistanyt toivotulla tavalla.
Esimerkiksi yliopistojen tyonjakoa jarjestelma ei juuri ole tukenut, mista todistaa varsin
ponnettomaksi jaddneet yliopistojen yhteisorganisaation Unifi:n rakenneneuvottelut 2014.

Tassa selvityksessa arvioimme yliopistojen ohjauksen ja erityisesti rahoitusmallin toimivuutta
suomalaisen yliopistojarjestelméan rakennekehityksen kannalta. Tarkastelemme sekd rahoitusmallin
periaatteellisia ominaisuuksia ettd sen toteutuneita vaikutuksia kannustimiin ja tyonjakoon. Olemme
myo0s toteuttaneet yliopistojen rehtoreiden haastatteluja, joiden tuloksia peilaamme omiin
tarkasteluihimme.

! Kiitamme Jukka Haapamakea, Jussi Karvista, Janne POlostd, Roope Uusitaloa ja Harri Waltaria kommenteista,
keskusteluista ja tietoaineistoista.



Yhteenveto johtopaatoksista

Yliopistojen rahoitusmalli asettaa yliopistot keskindiseen kilpailuun valtiovallan maarittelemissa
suoritteissa. Seurattavat indikaattorit kommunikoivat yliopistoyhteisolle, mitd yhteiskunta odottaa
niiltd: tutkintoja, opintosuoritteita, tieteellisia julkaisuja, kansainvalisyytta. Viestia vahvistetaan
suorilla taloudellisilla kannustimilla.

Taloudellisten kannustinten tehoa on vaikea todentaa varmasti, mutta havainnot tukevat tulkintaa,
ettd niilla on vaikutusta. Toteamme, etta yliopistojen tuottavuus on parantunut lahes kaikilla mitatuilla
indikaattoreilla. Tdssad mielessa rahoitusmalli ndyttaisi siis toimivan.

Varaumiin on kuitenkin syyta. Yliopistolla on lukuisia rooleja yhteiskunnassa eiké sen tuotos ole
mitenkddn palautettavissa muutamiin indikaattoreihin. Puuttuvat mittarit johtavat vaaristymiin, silla
ei-mitattuja suoritteita tuotetaan tyypillisesti entistd vdhemman.

Vakavimpana potentiaalisena ongelmana piddmme kuitenkin kannustinharhaa, joka juontuu siit3, etta
rahoitusmalli ei huomioi tieteenalojen eroja. Tdma asettaa tieteenalat epdsymmetriseen taloudelliseen
asemaan ja voi pitkalld aikavalilld johtaa jarjestelméatasoisiin vinoumiin.

Tieteenalojen menestys rahoitusmallissa kytkeytyy kysymykseen yliopistojen rakenteellisesta
kehityksesta. Yliopistouudistuksen tausta-ajatuksena on, etta rahoitusmalli auttaa yliopistoja
l6ytamaan ne vahvuusalueet, joihin sen kannattaa panostaa. Taman pitdisi johtaa tydnjaon
lisdantymiseen ja yliopistokentdn tehostumiseen.

Ajatuskuvio on ongelmallinen. Rahoitusmallin neutraalius suoritteiden mittaamisessa - yksi tutkinto
tai tieteellinen julkaisu on rahoitusmallissa samanarvoinen jokaisella tieteenalalla - ei ota huomioon
tieteenalojen tosiasiallisia eroja seka koulutuksessa ja tutkimuksessa. Julkaisuintensiteetit ja
koulutuskustannukset vaihtelevat huomattavasti alojen valilla. Siksi tehokkuus ja tuottoisuus saavat
rahoitusmallissa merkityksen, joka perustuu tieteenalan ominaispiirteisiin. Siksi malli ei myo6skéaan tue
sellaista yliopistojen erikoistumista ja tyonjakoa, joka perustuisi tieteenalojen sisdisiin laatu- ja
tehokkuuseroihin.

Tieteenalojen vélisten eroja on kuitenkin pyritty korjaamaan alakohtaisella rahoituskomponentilla.
Tasta rahoituksesta nauttivat kiinteita kustannuksia vaativat alat luonnontieteet, tekniikka ja
ladketieteet, seka opetuksellisesti raskaat kulttuuri- ja taideaineet. Laskimme, missa maarin alakorjaus
vahentaa tieteenalojen kannattavuuseroja. Tatd varten laadimme indekseja, jotka kuvaavat Opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) ohjauksen alan yksikdiden kannattavuutta. Indeksimme ottavat huomioon
alan yksikdiden ansaitsemat osuudet yliopistojen rahoitusmallissa seka kustannukset, jotka niiden
toiminnasta on aiheutunut. Indeksien avulla voimme vertailla tieteenalayksikdiden suhteellisia
impakteja yliopistojen talouteen. Mikali yliopiston rahoitusmallilla on ohjausvaikutusta yliopistojen
rakenteisiin, indeksit kertovat mihin suuntaan.

Kiinnostava havainto on, ettd alakohtainen korjaus ja ulkoinen rahoitus huomioiden tieteenalojen
kokonaiskannattavuuksissa ei ole merkittdvia eroja yhta alaa lukuun ottamatta. Poikkeava ohjauksen
ala on maa- ja metsataloustieteet, jonka taloudellinen asema on muita aloja heikompi. Rahoitusmalli ei
siis systemaattisesti aseta ohjauksen aloja eriarvoiseen asemaan maa- ja metsataloustieteita lukuun
ottamatta.

Tulos perustuu olettamukseen, ettd ulkoinen rahoitus on yliopistolle yhta arvokasta kuin OKM:n
kautta kanavoituva valtionrahoitus. Mikali rahoituskanavat eivat ole yhta arvokkaita, johtopaatos
muuttuu. Jos esimerkiksi ulkoisen rahoituksen merkitys lisddntyy yliopistojen varainhankinnassa,
korostuu vastaavasti niiden alojen asema kannattavuusvertailuissa, joilla ulkoisen rahoituksen asema
on merkittdvin. Tallaisia ovat ennen kaikkea tekniikan alat, 1adketieteet ja luonnontieteet.



"Lyhyen aikavilin” nakdkulma, joka huomioi ainoastaan muutokset henkildstokustannuksissa, tukee
niiden alojen kannattavuutta, joilla kiinteiden kustannusten merkitys on suuri. Tdma korostaa
edelleen ladketieteen ja tekniikan alojen etua jarjestelmdssa. Lyhyen tdhtdimen nakékulma on
erityisen relevantti tilanteissa, joissa yliopisto kohdentaa uusia henkilostéresursseja eri aloille.

Vaikka rehtorit eivat haastatteluissa tunnistaneet taloudellista kannattavuutta yliopistojen
profiloitumisen vaikuttimeksi, on mahdollista, etta tieteenalojen kannattavuuserot kuitenkin
vaikuttavat yliopistojen rakennekehitykseen. Lahes kaikki yliopistot ovat vyoryttaneet rahoitusmallin
tai sen version omille tiedekunnilleen. Tama puolestaan asettaa raamit tiedekuntien rahoituksen
kehitykselle. Vaikka mekanismeissa onkin harkinnanvaraisia ja tasapainottavia elementteja - niiden
"ansaintalogiikka” edellyttia tiedekuntien menestysta indikaattoreihin perustuvissa vertaluissa - ei
niiden automatiikka kasityksemme mukaan voi olla vaikuttamatta resurssien ohjautumiseen
pidemmalla aikavalilla. Systemaattiset erot eri alojen kannattavuudessa johtavat silloin
yliopistojarjestelman rakenteen vinoutumiseen.

Yhteenvetona toteamme, ettd yliopistojen rahoitusmalli ndyttda tukevan yliopistojen tuottavuutta
indikaattoreilla mitaten. Suomalaisen yliopistokentdn rakennekehitystavoitteita se kuitenkin edistaa
hyvin rajallisesti - ja pahimmillaan vaaristyneessa muodossa. Koska rahoitusmallista on muotoutunut
niin merkittdva osa yliopistojen ohjausta, eika rakenteelliseen kehitykseen ole nahddksemme riittavia
kannustimia laajemmassakaan yliopistojen ohjausjarjestelmassa (profiloitumisrahoitus,
lippulaivarahoitus ja muut erityisinstrumentit ovat vain pieni osa yliopistojen kokonaisrahoitusta), ei
ohjausmekanismin logiikka tdysin palvele sille asetettuja tavoitteita.

Hahmottelemme viimeisessa luvussa muutamia vaihtoehtoja ristiriidan eliminoimiseksi. Naitd ovat 1)
rahoitusmallin painopisteen siirtdminen tieteenalojen sisdiseen laadunarviointiin, 2) OKM:n aktiivisen
rakenteellisen ohjauksen vahvistaminen ja 3) yliopistojen taloudellisen autonomian vahvistaminen.
Naita toimenpiteitd on viime vuosina tehtykin.

Raportin rakenne

Tarkastelemme seuraavassa osiossa yliopistojen toimintaympariston muutoksia: sitd kuinka
rahoituksen taso, rahoitusmalli ja yliopistojen hallinnollinen asema ovat muuttuneet. Osiossa 3
tehddan lyhyt kansainvalinen vertailu yliopistojen rahoitus- ja ohjausmalleista. Neljannessa osiossa
esitelldan yliopistojen rahoitusmalli. Osiossa 5 tarkastellaan rahoitusmallin kannustimia tuotosten
suhteen, ja osiossa 6 pohditaan rahoitusmallin merkitysta rakenteellisen kehityksen nakokulmasta.
Osio 7 tarkastelee lyhyesti profiloitumista suomalaisessa yliopistokentdssa. Osio 8 esittda tiivistyksen
siitd, mitd opimme yliopistojen rehtoreiden haastatteluista ja peilaa sitd analyyseihimme. Lopuksi
esitimme yhteenvedon.

2. Toimintaympariston muutokset

Tassa osiossa kuvaamme tiiviisti, miten yliopistojen rahoituksen taso, rahoitusmalli ja autonomia ovat
kehittyneet.

Muutospaineet ja uudistusten tavoitteet
Valtiollisen yliopistopolitiikan voidaan katsoa alkaneen Suomessa 1960-luvun tienoilla. Viela toisen
maailmansodan loputtua yliopistot olivat yksityisia toimijoita ja valtion rooli niiden rahoituksessa oli



vahainen. Korkeakoulutus laajeni merkittavasti suurten ikaluokkien koulutustarpeita myo6taillen,
vanhojen yliopistojen opiskelijamaarat kasvoivat ja uusia yliopistoja perustettiin. Samalla valtion
osuus yliopistojen rahoituksessa lisddntyi luoden tarpeen kansalliselle korkeakoulupolitiikalle. Vanhat
yliopistot valtiollistettiin yksi kerrallaan, viimeiseni Abo Akademi vuonna 1981.

Korkeakoulupolitiikassa oli pitkddn kyse pelkdstaan maarasta: vieston koulutustasoa haluttiin nostaa
valtakunnallisesti mika edellytti alueellisten koulutuslaitosten perustamista. Laatu mainitaan
ensimmaisen kerran politiikkadokumenteissa vasta 1980-luvun alussa. Yliopistojen rahoitus kasvoi
edelleen 1980-luvulla voimakkaasti, ja valtion kiinnostus resurssien kdayton tehokkuutta kohtaan
kasvoi. KOTA-tyoryhman muistiossa vuodelta 1985 viitataan jo resurssien siirtimiseen heikommilta
yksikoilta tehokkaammille. Vuoden 1992 Koulutus- ja rakennetyoéryhma naki alkoi hahmottaa
yliopistojen toimintaa kansallisen ja kansainvalisen kilpailun kautta, ja naki etta korvamerkittyja
resursseja tulisi vapauttaa, jotta yliopistot voisivat ohjata nima parhaaseen mahdolliseen kaytt6on
(Saarinen 2005).

2000-luvulle tultaessa yliopistokentdn aluepolitiikkaa tukenut rakenne nayttaytyi selvemmin
koulutuksen ja tutkimuksen laadun haittana. Tiede- ja teknologianeuvoston (2006) konkretisoi
tulkinnan pirstaloituneesta ja tehottomasta yliopistolaitoksesta.

"Voimavarojen parempi kaytto edellyttaa paallekkaisten toimintojen karsimista,
korkeakoulusektoreiden valisen yhteistyon syventdmista ja yksikkdjen muodostamista
nyKkyistd suuremmiksi kokonaisuuksiksi.” (Tiede ja teknologianeuvosto 2006)

Kehittdmistoimia vaadittiin profiloitumisen edistamiseksi, yksikdiden toiminnan vaikuttavuuden,
laadun, tehokkuuden ja kansainvalisen kilpailukyvyn edistamiseksi.

"Korkeakoululaitoksen kehittdmistoimet on suunnattava opetusministerion johdolla
yksikdiden toiminnan vaikuttavuuden, laadun sisillon ja tehokkuuden varmistamiseen
ja edistdmiseen suuntaamalla voimavaroja suuremmiksi kokonaisuuksiksi,
vahvistamalla verkottumista seka tehostamalla johtamista ja toiminnan arviointia.
Yliopistojen suoraa budjettirahoitusta on suunnattava myos rakenteiden ja yliopistojen
omien ohjausjarjestelmien uudistamiseen.” (Tiede ja teknologianeuvosto 2006)

Samoin Veugelers et al. (2009) katsoivat, ettd korkeakoulusektorin tarkein haaste on laadun
parantaminen, ja ettd laadun parantamisessa keskeista on yksikkokokojen kasvattaminen.

Uutta rahoitusmallia kasitelleessa 14.8.2009 paivatyssa muistiossaan (Yliopistojen ohjaus ja rahoitus
vuodesta 2010 alkaen) opetusministerio asetti yliopistojen rahoitukselle useita strategisia ja
toiminnallisia tavoitteita:

"Yliopistojen taloudellisen autonomian vahvistaminen edellyttdd ministerion
ohjaukselta ja rahoitusinstrumenteilta aiempaa strategisempaa otetta. Yksittdisen
yliopiston tuleva resurssikehitys on osittain yhteydessa siihen, kuinka se onnistuu
perustehtavissadn valittujen toiminnallisten ja laadullisten indikaattorien perusteella.
Laskennallisen rahoituksen kautta jaetaan valtionrahoitus yliopistojen kesken siten, etta
keskimaaraistd laadukkaammat, vaikuttavammat ja tuloksellisemmat yliopistot
hyotyvat. Yliopistot paattavat rahoituksen kohdentamisesta yliopiston sisdlla omilla
strategisilla valinnoillaan. Rahoitusmallilla turvataan pitkdjanteisen kehittdmisen
mahdollisuudet kannustaen yliopistoja samalla profiloitumisen ja jatkuvan laadun
parantamisen ohella tuottavaan ja taloudelliseen toimintaan”.

Lisdksi muistiossa todettiin, etta



"yleisena tavoitteena on luoda ohjaus- ja rahoitusjarjestelmaan tasapaino
muutosherkkyyden ja vakauden vilille. Yliopistojen on pystyttdva reagoimaan
toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin ilman, etta rahoitusmalli rajoittaa
toiminnan uudelleen suuntaamista”.

Ajatuksena oli myds, ettd kdynnistetty rakennemuutos vaikuttaisi myonteisesti yliopistojen tuloksiin
ja sitd kautta kansainvalisen rahoituksen kehitykseen. 2007 kdynnistynyt EU:n seitsemas puiteohjelma
nahtiin tirkeaksi rahoituskanavaksi, joka edellytti yliopistojarjestelmaltid uudenlaista asennetta
kansainvalisyyteen.

Vuoden 2010 yliopistouudistukseen johtaneina vuosina katsottiin, ettd yliopistojen kilpailukyvyn
takaamiseksi tarvittiin seka lainsadadannollisia, rahoituksellisia ettad toimintatavallisia muutoksia.
Yliopistojen johtamista ja ammattimaisen johtajuuden edellytyksia haluttiin vahvistaa. Yliopistoille
haluttiin ennen kaikkea taata joustavat mahdollisuudet resurssien suuntaamiseen ja ulkoisen
rahoituksen hankintaan.

Vastaavaan suositukseen paatyi OECD (Davies ym. 2009). Sisddnpdin kddntynyt suomalainen
"humboldtilainen” yliopistojarjestelm3, jota savyttivat raskaat urarakenteet, pitkat opiskeluajat,
tieteenalasiilot seka rajoitetut johtamis- ja ohjausvalmiudet, ei soveltunut toimintaymparistéon, joka
perustui eurooppalaiseen rahoitukseen, maailmanlaajuiseen kilpailuun ja kansainvalisiin
tutkijavirtoihin. OECD:n mukaan yliopistojen autonomiaa tuli lisata, ja niilla tuli olla mahdollisuus
monipuolistaa rahoituspohjaansa. Niiden tuli myds voida ohjata investointeja strategisesti
merkittaville alueilla ja kohdentaa mahdollisia ylijddmidan joustavammin strategisille osa-alueilleen,
seka siirtda resursseja opintoalalta toiselle tarpeiden ja kysynndn muutosten mukaisesti.
Loppupdatelmindan OECD esitti, ettd yliopistojen asema maariteltdisiin uudelleen valtionhallinnon
yksikon sijasta itsendiseksi oikeushenkilksi.

Rahoitusmallin kehitys

1980-luvun puolivalissa alkoi yliopistojen ohjauksessa ja rahoituksessa siirtyma pois
normiohjauksesta ja menolajibudjetoinnista kohti tulosohjausta ja toimintamenobudjetointia. Tama
oli osa laajempaa kansainvalistd kehityskulkua, jossa julkisen hallinnon paatosvaltaa siirrettiin
poliittisilta paatoksentekijoiltd toimintaa toteuttaville yksikdille, huomio siirtyi toiminnan panoksista
tuotoksiin ja toiminnan arviointia lisattiin. Vuonna 1994 tehtiin ensimmaiset varsinaiset
tulossopimukset opetusministerion ja yliopistojen valill, ja samana vuonna kaikki yliopistot olivat
siirtyneet toimintamenobudjetoinnin piiriin.

Tuloksellisuuteen perustuva elementti siséllytettiin yliopistojen rahoitukseen vuodesta 1988 lahtien,
joskin tdma oli vain pieni osa yliopistojen kokonaisbudjettirahoitusta. Vuonna 1997 aloitettiin
asteittainen siirtyminen perusrahoituksen inkrementalistisesta mallista, joissa neuvottelut kdydaan
edellisvuoden toteuman paalle tehtavista lisayksistd, laskennalliseen malliin, jossa rahoituksen
lahtokohtana ovat mitattavat resurssit, suoritteet, tai vaikutukset. Yliopistojen kohdalla laskennallisen
mallin tekijoina voidaan kayttaad esimerkiksi tutkintotavoitteita, suoritettuja tutkintoja, ulkoista
rahoitusta, tai tutkimusjulkaisuja.

Ensimmaisessa mallissa (1998-2000) budjettirahoituksesta n. 90 % koostui perusrahoituksesta, loput
hankerahoituksesta ja mm. valmistuneiden ty6llistymiseen tai huippuyksikéihin sidotusta
tuloksellisuusrahoituksesta. Perusrahoituksen osalta malli jakoi koulutusmaararahat maisterin
tutkintojen tavoitemdaaristd kustannuskertoimet huomioiden ja tutkimusmaararahat tohtorin
tutkintojen tavoitemaarista ilman kustannuskertoimia.

Taman jalkeen mallia on kehitetty mm. muuttamalla asteittain tutkinnoista mydnnettavat maararahat
toteumiin perustuviksi ja lisdamalld malliin rahoituskriteeriksi lukuisia osatekijoita, kuten



kansainvalistymismittareita, opiskelijatyytyvaisyyttd, opintojen etenemistd, laatupainotettuja
julkaisumaaria ja valmistuneiden tyollistymista. Nykyinen rahoitusmalli kuvataan jaljempana.

Yliopistolaki 2010

Tulosohjauksen toimivuus edellytta3, etta yliopisto voi suunnata resurssejaan parhaaksi katsomallaan
tavalla tuotosten maksimoimiseksi. Yliopistojen autonomiaa tukeva 2010 yliopistolaki oli tasta
katsantokannasta valttdméaton uudistus.

Yliopistoja koskeva lainsaadanto uudistettiin 1.1.2010 alkaen. Uudistuksen myo6té yliopistot irrotettiin
valtio-organisaatiosta ja niille luotiin itsendinen oikeushenkildasema joko julkisoikeudellisen
yliopiston tai sdatioyliopiston muodossa. Yliopistojen oikeushenkiloasema merkitsi niiden
taloudellisen ja hallinnollisen autonomian huomattavaa vahvistumista. Yliopistot saivat suuremman
paatantavallan tehtdviensa toteuttamisessa seka selkedsti enemman vastuuta oman toimintansa ja
taloutensa jarjestamisesta. Yliopistojen strategisen tavoitteenasettelun ja johtamisen merkitys
korostui. Niiden toivottiin monipuolistavan rahoituspohjaansa ja kohdentavan tutkimusresurssejaan
vahvuusalueilleen sekd vahvistamaan tutkimus- ja opetustoimintansa laatua (OKM 2011).

Yliopistouudistuksen julkilausuttu tavoite oli saada aikaan muutos, jossa yliopistojarjestelma
muodostuu vahvuusalueillaan kansainvalistd tasoa edustavista yliopistoista. Niiden toivottiin
parantavan kansainvalisyyttdan, laatuaan, vaikuttavuuttaan ja tehokkuuttaan. Keinoiksi tavoitteen
saavuttamiseksi ndhtiin yliopistojen reagointiherkkyyden ja joustavuuden vahvistaminen siten, ettd ne
pystyvat monipuolistamaan rahoituspohjaansa ja kohdentamaan tutkimusresurssejaan
vahvuusalueilleen (OKM 2015a). Lisaksi haluttiin parantaa yliopistojen kykya kilpailla
kansainvalisesta tutkimusrahoituksesta ja tehda yhteistyota ulkomaisten yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kanssa.

Rahoituksen tason ja rakenteen muutokset

Yliopistouudistukseen kytkeytyva tarkea kehityskulku on ollut perusrahoituksen maaran ja rakenteen
muutos. Yhtdalta kotimaiseen rahoitukseen on kohdistunut leikkauksia, ja toisaalta yliopistojen
tulojen painopiste on liukunut kohti kilpailtua rahoitusta.

Yliopistojen valtionrahoituksen tason arviointi ei ole yksiselitteista. Valtio rahoittaa yliopistoja eri
kanavien kautta (yliopistojen perusrahoitus, muu budjettirahoitus, Suomen Akatemian ja Tekesin
kautta kulkeva rahoitus) ja eri tavoilla (méararahat ja pAdomittaminen). Tdman lisdksi pidemmalla
tarkasteluajanjaksolla on huomioitava (muiden budjettiteknisten muutosten lisdksi) vuoden 2010
uudistuksen myota yliopistojen maksettavaksi tulleet arvonlisaverot ja ty6ttomyysvakuutusmaksut.
Lisdksi pidemmalla tarkasteluajanjaksolla on huomioitava tavalla tai toisella yleinen kustannustason
nousu. Nama kaikki tekijat luovat harkinnanvaraisuutta yliopistojen rahoituksen arviointiin.

Yliopistojen rahoitus nayttaa kuitenkin merkittdvasti supistuneen vuodesta 2011 jalkeen. Reaalisen
kokonaisrahoituksen osalta rahoituksen taso on laskenut vuoden 2008 tasolle, ja reaalisen
perusrahoituksen osalta ei olla edes vuoden 2002 tasolla.2 TAma ero heijastelee perusrahoituksen
osuuden laskua yliopistojen valtiollisessa rahoituksessa.

Yliopistojen muuta (ts. ei-perusrahoitusta) valtiollista rahoitusta kasvattaa erityisesti kolme tekijaa.
Ensinndkin momentti 29.40.20 "Korkeakoululaitoksen ja tieteen yhteiset menot”3 on kasvanut

2 Yliopistoindeksilla deflatoituna.

* Vuoteen 2009 momentti oli 29.50.20 "Yliopistolaitoksen yhteiset menot”. Taman jalkeen momentilla on myos
ammattikorkeakouluja koskevia maararahoja, ja naita ei ole useinkaan mahdollista erottaa. Talta osin laskelma
liioittelee yliopistojen kokonaisrahoituksen kasvua vuodesta 2009.



varsinkin nykyisen hallituksen aikana, joka on kanavoinut korkeakouluille kiarkihanke- ja muita
kehittdmisrahoja timan momentin kautta. Toiseksikin vuonna 2015 yliopistojen perusrahoituksesta
siirrettiin 50 miljoonaa euroa Suomen Akatemialle jaettavaksi yliopistojen profiloitumiseen.
Kolmanneksi, valtio on vuodesta 2008 padomittanut yliopistoja, ja olemme arvioineet ndiden
padomitusten laskennalliseksi tuottovirraksi 46 miljoona euroa.*

Toisaalta Tekesin kautta yliopistoille kanavoituva julkinen rahoitus on vahentynyt huomattavasti
Tekesin rahoitusleikkausten myota.

Kuvio 1: Yliopistojen nimellinen ja reaalinen valtiollinen perus- ja kokonaisrahoitus 2001-2018.°
Reaalinen rahoitus on esitetty vuoden 2018 rahassa. Ldhde: Omat laskelmat valtion talousarvioihin ja
Tekesiltd ja Suomen Akatemialta saatuihin tietoihin pohjaten.¢
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* T4ss3 oletetaan, ett3 pdadoma tuottaa 4 % reaalisesti vuodessa ja tata tuottoa ei sijoiteta uudelleen. Koska
padomitukset ovat verrattain pieni osa kokonaisrahoituksen muutoksia, jarkevat vaihtoehtoiset oletukset
tuottoprosentista eivat juuri vaikuta kokonaiskuvaan. On myds hyva muistaa, etta vaikka padomitus tuottaisikin 4 %
vuodessa, yliopisto saattaa preferoida 100 miljoonan euron padomitusta laskennallisesti parempaan 5 miljoonan
euron maararahalisdykseen, koska maararahojen tuleva kehitys on epavarmempi. Eri tuotto-oletuksilla on vahdinen
vaikutus rahoituksen kokonaiskuvaan.

> Perusrahoitus kuvaa perusrahoitusta, josta on vahennetty seuraavat tekijat: i) Kansalliskirjaston maararahat, ii)
harjoittelukoulujen méaararahat, iii) yliopistojen arvonlisdverokompensaatio, ja iv) yliopistojen
ty6ttomyysvakuutusmaksu. Kokonaisrahoitus lisaa talla tavalla laskettuun perusrahoitukseen momentin
korkeakoulujen yhteisistd menoista, ns. apteekkirahan, Suomen Akatemian ja Tekesin rahoituksen yliopistoille, ja
yliopistojen padaomitukset oletuksella ettd ndiden padomitusten tuotto on 4 %. Reaalisen rahoituksen arvioinnissa
kaytetaan yliopistoindeksin laskentakaavaa.

® Kiitimme Harri Waltaria taustamateriaalista.



Resurssien niukkeneminen on vaikuttanut ennen kaikkea yliopistohenkilokunnan maaraan. Vuodesta
2010 yliopistojen opetushenkilékunta on supistunut tuhannella (2010: 18 400, 2016: 17 400). Suurin
vahennys on kohdistunut tuntiopettajiin, joista suuri osa siirtyi uuden yliopistolain yhteydessa
kiinteddn ty6suhteeseen. My6s professoreiden (taso IV) maara pienentynyt mika selittyy osittain silla,
ettd vapautuneita tehtdvida on muunnettu urapolku-professuureiksi (ja sijoitettu IlI-tasolle).

Kuvio 2: Yliopistohenkilékunta portaittain 2010-2016 (Idhde: Vipunen-tietokanta)
20 000

18 000

16 000
14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4000
MR s o
O I TR

|. porras Il porras Il porras IV porras Tuntiopettaja Yhteensa

m 2010 m2011 2012 2013 w2014 wm2015 m2016

Kenties vaikein supistus on kohdistunut tutkijakoulutettavien rahoitukseen. Vuoden 2011 jalkeen
palkallisten tutkijakoulutettavien maarad on pudonnut 12 %, mika tulee vaikuttamaan kielteisesti
tulevaan tohtorivirtaan. Samalla kuitenkin menetetdan myos tutkijakoulutettavien opetuspanos, joka
useilla ryhmaé- tai harjoitteluty6ta vaativilla aloilla voi olla merkittava.

Yliopistoresurssien supistuminen on kansainvalisesti harvinainen ilmi6. Suomi on ainoa maa
Euroopassa, jossa korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus populaatiosta ei ole kasvanut 2008 -
2016. Suomi on menettanyt asemansa korkeimmin koulutettuna maana Euroopassa ja OECD:ssa
(katso kuitenkin Hedman ja Kivinen 2017).

Yliopistouudistuksen 2010 jalkeen myos yliopistorahoituksen rakenne on jossain maérin muuttunut.
Budjettirahoitus on sdilynyt keskeisena yliopistojen rahoituksen lahteend mutta Suomen Akatemian ja
muun Kilpaillun korimaisen rahoituksen suhteellinen merkitys on kasvanut (kuvio 4). Yliopistojen
nimellinen kokonaisrahoitus on lahes samalla tasolla 2016 kuin 2010 mika, ottaen huomioon
kustannustason nousun, on merkinnyt noin 13 % reaalisen resurssipohjan supistumista vastaavana
aikana.

Strategisen tutkimuksen aseman vahvistaminen on ollut tutkimusalojen priorisointiin liittyva,
rinnakkainen kehityskulku monissa maissa 2000-luvun kuluessa. Talloin kyse on
tutkimuskokonaisuuksista, jotka pyrkivat yhteiskunnallisten padmaarien toteuttamiseen ja jotka
madrittyvat pitkalti poliittisen paatoksenteon kautta. Tyypillista strategisen tutkimuksen
hankekokonaisuuksille on poikkitieteellisyys ja ongelmalahtoisyys seka tutkimuksen toteuttaminen


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tertiary_education_statistics
https://data.oecd.org/eduatt/population-with-tertiary-education.htm

yliopistojen, yritysten ja tutkimuslaitosten yhteistydssa. Tamantyyppinen kehitys on ollut nahtavissa
erityisesti Tanskassa, Ruotsissa, Norjassa, Hollannissa ja Kanadassa.

Tassa suhteessa tarkea tiedepoliittinen kysymys on se, missd maarin strategisen tutkimuksen
vahvistaminen on tapahtunut perustutkimuksen voimavarojen kustannuksella. Koska trendi on vasta
melko tuore, titd ulottuvuutta on vield vaikea tyhjentavasti arvioida. Kuitenkin esimerkiksi Ruotsissa
vaikuttaa silt§, ettd strategisen tutkimuksen aseman vahvistuminen on vahentanyt perustutkimuksen
resursseja. Samanlaiseen tulokseen paatyy Suomen osalta Suomen Akatemian viimeisin arviointi
(Suomen Akatemia 2009).

3. Kansainvalista vertailua

Useat OECD-maat ovat viime vuosikymmenina etsineet ratkaisuja samoihin yliopistojarjestelméan
laatua, tehokkuutta ja toimivuutta koskeviin kysymyksiin kuin Suomi. Kuten Suomessa, keskeiseksi
tyokaluksi on noussut tulosohjaus ja siihen kytkeytyva kannustinmekanismi, jollaisen useimmat EU
maat ovat implementoineet viimeisten vuosikymmenien aikana. Jarjestelmaa on tyypillisesti
perusteltu 1) kannustimilla, joita luodaan tutkimustuotannon lisddmiseksi 2) lapindkyvyydell3,
ennakoitavuudella ja selkeydell3, ja sill, ettd 3) resurssien kasautuvat tuottavimpiin yksikoihin ja
tarkeimmille aloille.

Huomionarvoista on my0os se, ettd rahoitusmallien uusimista on usein perusteltu tarpeella tukea
yhteiskunnan kannalta tarkeiden alojen rahoitusta. Tallaisiksi luokitellaan tyypillisesti tieto- ja
viestintateknologia, biotieteet, nanotekniikka, ymparisto ja energia (Pelkonen ym. 2010). Samalla
priorisointi on nostanut tarkeaksi tiedepoliittiseksi ongelmaksi, miten l6ytda tasapaino
painopistealojen valinnan ja laaja-alaisen, eri tieteenalojen tukemisen valille. Erdissa maissa onkin
noussut esiin huoli humanististen alojen toimintaedellytyksista vallitsevan tiedepolitiikan oloissa.

Implementoiduissa rahoitusjarjestelmissa on kuitenkin suuria eroja siind, millaisia arviointikriteereja
ne noudattavat. Osassa sovelletaan Suomen kaltaista kvantitatiivisia indikaattoreita, toiset soveltavat
vertaisarviointiin perustuvaa menettelya.

Suomen erityispiirteitd ovat rahoitusjarjestelman monipuolisuus ja indikaattoriperusteisuus seka
yliopistojen autonomia. De Boerin ym. (2015) perusteella Suomen malli on poikkeuksellisen
voimakkaasti ehdollistettu indikaattoreille. On eurooppalaisittain harvinaista, etta yliopistoille ei
osoiteta lainkaan kiinteda rahoitusta vaan ettd koko julkinen rahoitus perustuu kilpailuun. Pruvotin ja
Estermannin (2017) mukaan Suomen jarjestelma on yliopistojen kannalta Euroopan vapaimpia.
Erityisesti tydsuhteiden muodostamisessa, palkkauksessa ja akateemisissa ylennyksissa on
rajoittamatonta.

Jarjestelmien erilaisuuden on ymmarrettava johtuvan siitd, ettd jirkeva kannustinmekanismi riippuu
kontekstista. Huomioonotettavia seikkoja ovat mm. yliopistojarjestelman reformitarve, yliopistojen
suoriutumisen taso, ja poliittisen seka juridisen jarjestelman erityispiirteet. Ei ole vakuuttavaa
evidenssia siita, ettd jokin jarjestelma toimisi kaikissa olosuhteissa paremmin kuin muut (Claeys-Kulik,
ja Estermann, 2015).

Selkeintd kansainvalista tutkimukseen perustuvaa nayttoa tukea on siitd, ettd julkaisujen maaralle ja
laadulle ehdollistetut tulosindikaattorit lisdavat julkaisutoimintaa (mm. Aagaard ym. 2015; Jimenez-
Contreras ym. 2003; Butler 2004, 2010; Moed 2008).7 Vaikka kausaalisuhteita on vaikea todentaa, eika

’ Iso-Britannia, Australia, Espanja, Norja.
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kayttaytymisvaikutusten kokonaismerkityksesta ole varmuutta, tukevat havainnot johtopaatosta, etta
myos yliopistoymparistossa tulosten seuranta vaikuttaa kayttaytymiseen. Huomionarvoista on, etta
kyse ei valttdmatta ole ollut suorista taloudellisista kannustimista vaan tietoisuudesta siitd, etta
tutkimustoimintaa seurataan ja arvioidaan yhteisin mittarein.

On kuitenkin myos evidenssia vahvaan indikaattoriperusteiseen tulosohjaukseen perustuvaa
rahoitusjarjestelmia vastaan. Hillmanin (2016) mukaan tulosohjauksen kdytto6nottaminen ei lisinnyt
USA:n osavaltioiden tutkintotuotantoa. Myos Van Dalen ym. (2014) arvioivat seitsemadn maan
kokemusten valossa, ettd tulospohjaisella palkitsemisjarjestelmaélla ei ole suoraa yhteytta kansallisten
yliopistojarjestelmien suorituskykyyn.8

Oleellinen kysymys Suomen jarjestelman kannalta on, ovatko jarjestelman muutokset -
indikaattoripohjainen rahoitusmalli, yliopistojen valinen kilpailu - johdonmukaisia suhteessa niihin
kehitystavoitteisiin, joita sille on asetettu. Koska malli operoi autonomisten yliopistojen valintojen
kautta, on valttdmatontd ymmartaa niiden kannustinten luonne, jotka rahoitusmalli luo.

4. Rahoitusmalli

Yliopistojen maararahaohjaus on yksi osa laajempaa yliopistojen ohjausta. Valtio rahoittaa yliopistojen
toimintaa lukuisia kanavia pitkin, mutta niista tarkein on yliopistojen laskennallinen perusrahoitus,
jonka suuruus méaaraytyy rahoitusmallin kautta. Rahoitusmalli jakaa talousarviossa paatetyn
madrarahan yliopistojen kesken niiden suoritteiden ja muiden rahoitusmallissa méaariteltyjen
tekijoiden mukaan. Rahoitusosuuden laskennassa kdytetdan kolmen viimeisimmaén kaytettavissa
olevan vuoden laskentaperusteiden keskiarvoa. Esimerkiksi vuoden 2017 rahoitusta mydnnetaan
vuosien 2013-2015 tutkimusjulkaisujen perusteella.

Rahoitusmalli asetetaan sopimuskauden (nykyadan nelja vuotta) ajaksi. Tamanhetkinen sopimuskausi
on 2017-2020. Taulukko 1 esittda nykyisen rahoitusmallin rakenteen.

Rahoitusmallin koulutus- ja tutkimusmdaararahat jaetaan suoraviivaisesti suoritteiden perusteella.
Tutkintojen osalta rahoitusmalli kuitenkin palkitsee suoritteista tulossopimuksissa neuvoteltuihin
enimmaismaariin saakka. Alemmat korkeakoulututkintojen ja tohtoritutkintojen yliopistokohtaiset
enimmaismaarat ovat alakohdistamattomia mutta ylempien korkeakoulututkintojen enimmaismaarat
on kytketty OKM:n ohjausaloihin. Tutkintojen enimmaismaarilld on merkittava ohjausvaikutus
rahoitusmallin toimintaan. Koska muut koulutusindikaattorit ovat epasuorasti kytketty
tutkintokiintioihin, voi OKM naita saatamalla kdytanndssid maarata ne puitteet, joissa yliopisto voi
ansaita koulutuksellaan.

Kilpailtu tutkimusrahoitus jaetaan erikseen ulkomaisen (9 %) ja muun eli kotimaisen (6 %)
rahoituksen mukaan. Koulutus- ja tiedepolitiikan osion madrarahat jaetaan eri tavoin, ja timéan osion
voidaan ndhda tasapainottavan muun rahoitusmallin puutteita.

Valtakunnalliset tehtavat-osatekija osoittaa erityisrahoituksen yliopistojen valtiolta saamiin
erityistehtdviin, kuten Kansalliskirjaston ja harjoittelukoulujen yllapitoon ja kehittdmiseen.

Rahoitusmalli on suoritteiden osalta neutraali alojen suhteen, mutta pyrkii huomioimaan alakohtaiset
erot. Alakohtainen rahoitus jaetaan tutkimus- ja opetushenkilokunnan henkildtydvuosien kautta niin,
ettd rahoitus (9 %) jakautuu aloittain seuraavasti: taiteiden koulutusala 3,75 % (josta 82 %

8 Alankomaat, Belgia, Iso-Britannia, Saksa, Sveitsi, Tanska, Yhdysvallat.
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Taideyliopistolle), luonnontieteiden koulutusala 1,50 %, tekniikan koulutusala 1,50 %, ja
laaketieteelliset koulutusalat 2,25 %.

Lisaksi alakohtaisuus on huomioitu Jufo-luokituksessa siten, ettd kunkin tieteenalan
julkaisuvolyymista 20% kuuluu kolmiportaisella asteikolla luokkaan 2 tai 3, ja 25% niista luokkaan 3.
Alasidonnaisuuden tehtdava on varmistaa, etta eri alojen julkaisuja arvotetaan samojen
vaikuttavuuskriteerien mukaisesti.

Strategiaperusteinen rahoitus jaetaan opetus- ja kulttuuriministerion valisissd neuvotteluissa ja
vaikka ndiden keskustelujen pohjana toimii yliopistojen oma strategiatyd, kasityksemme mukaan
ministerion neuvotteluvoima on tassa merkittava.

Taulukko 1: yliopistojen rahoitusmalli. Ldhde: Opetus- ja kulttuuriministerién asetus yliopistojen
perusrahoituksen laskentakriteereistd 331/2016.

rahoitusmallin osatekija painoarvo
rahoitusmallissa
(%)
koulutus 39
suoritetut ylemmat korkeakoulututkinnot 13
suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 6
avoimena yliopisto-opetuksena, erillisind opintoina ja 2
erikoistumiskoulutuksina suoritetut opintopisteet
vahintddn 55 opintopistettd suorittaneiden opiskelijoiden maara 10
opiskelijapalaute 3
valmistuneet tyolliset 2
ulkomaalaisten suorittamat ylemmat korkeakoulututkinnot 1
kansainvéilinen opiskelijavaihto 2
tutkimus 33
suoritetut tohtorintutkinnot 9
julkaisut 13
ulkomaalainen opetus- ja tutkimushenkilosto 2
kilpailtu tutkimusrahoitus 9
koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet 28
strategiaperusteinen rahoitus 12
alakohtaisuus 9
valtakunnalliset tehtavat 7

Taulukko 2 havainnollistaa rahoitusmallia laskemalla tuotosten viimevuotisten toteumien ja
yliopistojen vuoden 2018 laskennallisin perustein my6nnettdvan madrarahan mukaiset yksikkéhinnat.
Hinnat ovat oleellisia, silld ne kertovat, miten tuottoa tavoittelevan yliopiston kannattaa jarjestaa
toimintansa. Koska jokaisen tiedekunnan, tieteenalayksikon, tutkinto-ohjelman tai tutkijan tuotoksen
arvo voidaan maarittaa hintojen avulla, on yliopiston mahdollista asettaa tukea tuottavuutta sisaisilla
kannustinjarjestelmilld. Hintojen avulla yliopiston on my6s mahdollista suunnata resurssejaan
tuottavimpiin kohteisiin.

Julkaisujen osalta yksikkohinta voidaan tulkita niin, ettd yksi huipputason artikkelijulkaisu (4 Jufo-
pistettd) on noin seitseméntoista tuhannen euron arvoinen. Ulkopuolisen rahoituksen osalta yksi euro
kotimaista tutkimusrahoitusta tuottaa noin 20 senttia lisdrahoitusta rahoitusmallin myo6t3, ja vastaava
luku ulkomaisen rahoituksen osalta on 40 senttid. Ulkomaalaisten suorittamat ylemmat
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korkeakoulututkinnot lasketaan myds kaikkiin ylempiin korkeakoulututkintoihin, joten ndiden

yksikkohinta on kokonaisuudessaan 13 400 € + 11 200 € = 24 600 €.

Taulukko 2: rahoitusmallin mukaisia suoritteiden yksikkéhintoja. Ldhde: Vipunen, omat laskelmat.

rahoitusmallin osatekija (yksikko) Suoritteen
yksikkohinta (€)
suoritetut ylemmat korkeakoulututkinnot (kpl) 13 400
suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot (kpl) 6 600
avoimena yliopisto-opetuksena, erillisind opintoina ja 100
erikoistumiskoulutuksina suoritetut opintopisteet (kpl)
vahintddn 55 opintopistetta suorittaneiden opiskelijoiden maara (kpl) 2900
valmistuneet tyolliset (kpl) 2 800
ulkomaalaisten suorittamat ylemmat korkeakoulututkinnot (kpl) 11 200
kansainvilinen opiskelijavaihto (opintopiste) 100
suoritetut tohtorintutkinnot (kpl) 74 800
julkaisut (Jufo-piste) 4200
ulkomaalainen opetus- ja tutkimushenkildsto (kpl) 9300
kilpailtu kotimainen tutkimusrahoitus (€) 0,18
kilpailtu ulkomainen tutkimusrahoitus (€) 0,42

Kuten edellisessa luvussa mainitsimme, rahoitusmalli on kehittynyt vuosien myota. Edellisesta kauden

(2013-2016) jalkeen strategiaperusteisen rahoituksen osuutta on kasvatettu kahdella
prosenttiyksikolla ja alakohtaisen rahoituksen osuutta yhdelld prosenttiyksikolla. Taman
painopistemuutoksen voidaan ndhda heijastelevan seuraavassa osiossa tunnistamiamme
rahoitusmallin ongelmakohtia: tieteenalakohtaisia eroja ja profiloitumiskehityksen esteita.

5. Kannustimet

Tassa luvussa tarkastelemme tasmallisemmin kannustimia, joita rahoitusjarjestelma luo yliopistoille
olettaen, ettd ne pyrkivat maksimoimaan taloudellisen tuotoksensa. Uskaliasta nakokulmaamme voi
perustella kahdella tavalla. Ensiksi rahoitusmallin ohjausvaikutus perustuu sen luomiin taloudellisiin
kannustimiin. Mikali kannustinvaikutuksia ei olisi, rahoitusmalli olisi turha. Toiseksi, vaikka
yliopistojen strategia olisi motivoitu muista laht6kohdista, on silti mahdollista, etta
tulosohjausrakenteet johtavat ikddn kuin taloutta maksimoiviin valintoihin. Téllainen mekanismi on
esimerkiksi rahoitusmallin tai sen version vyoryttdminen tiedekunnille. Palaamme tdhan
kysymykseen my6hemmin.

Taloudellisen mekanismin ohjausvaikutus riippuu sen yksityiskohdista eika sen toimivuus ole
itsestadn selvaa. Usein talousohjauksessa ilmenevien ongelmien syy ovat ennakoimattomat
kannustinvaikutukset tai niiden puutteellisuus. Erityisesti kannustinten yhteensopivuuden
huomioiminen saattaa olla haasteellista. Niukkuudesta johtuen osapuolten tavoitteet ovat tyypillisesti
ristiriidassa toistensa kanssa. Sama patee yliopistoille luotuun hintamekanismin.

Rahoitusmallin luomat kannustimet kanavoituvat toiminnaksi kahta vaylaa pitkin. Yhtaalta
indikaattorit kertovat yliopistohenkildstolle, mita kannattaa tuottaa. Yksilotasolle ulottuvat
kannustimet tukevat julkaisuaktiviteettia sekd koulutusohjelmien tehostamista. Suorien kannustinten
vaikutus suoritteiden tuotantoon on yleensa positiivinen. Tama patee myds yliopistoihin, kuten
jaljempana havaitsemme.
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Toisaalta rahoitusmallin kannustaa yliopistojen rakenteiden kehittdmiseen. Kysymys ei ole samalla
tavalla yksinkertainen kuin suorien kannustinten tapauksessa. Kyse on yhteensovitusongelmasta, joka
vaikuttaa yliopistojen valiseen tydnjakoon ja yliopistojarjestelman tehokkuuteen. Tima asettaa
merkittdvia haasteita rahoitusjarjestelmalle ja sen toimintaa korjaavalle OKM:lle. Samalla
rahoitusmalli vaikuttaa epasuorasti yliopistojen tavoitteiden asetteluun OKM:n kanssa kaytavissa
tulosohjausneuvotteluissa.

Hintamekanismin periaatteellisia ongelmia

Ennen kuin analysoimme indikaattorien kehitysta, esitimme joitakin varaumia rahoitusmallin luoman
“hintamekanismin” sopivuudesta ylipistojen ohjausjarjestelmaksi. Taloustieteellisesta
katsantokannasta perusongelma on, ettd hallinnollisesti maaratyt hinnat eivat heijasta suoritteiden
aitoja tuottoja ja kustannuksia.  Talloin hinnat menettdvat sen ohjausvaikutuksen, jotka yleensa
johtavat resurssien jarkevaan kohdentumiseen. Mikdan ei takaa, ettd hintojen asettamat kannustimet
olisivat oikean kokoisia tai kattavuudeltaan riittavia.

Suurempi mekanismin ongelma ovat kuitenkin puuttuvat hinnat. Ne johtavat kannustinten
systemaattiseen vaaristyminen silla opetus- ja tutkimushenkilokunnan tyépanos ohjautuu
hinnoiteltuihin aktiviteetteihin hinnoittelemattomien kustannuksella. Tutkimustoiminta saattaa
esimerkiksi tdhdata julkaisuun "helpossa” Jufo-luokitetuissa julkaisusarjassa koska Jufo-luokitus on
ainoa laadunmittari, tai opiskelijoiden kurssisuoriutumista saatetaan edistdd madaltamalla kurssien
lapipadsyrimaa koska oppimista ei mitata (Auranen ja P6lénen 2017).10 Yhteiskunnallinen
vuorovaikutus tai kollegiaalisuus, jotka eivat ole jarkevasti mitattavissa, jadvat kannustinten
katveeseen.

Taman substituutiomekanismin takia epataydellisen kannustinmekanismin rakentaminen saattaa jopa
heikentda organisaation suorituskykya. Tunnettu kannustinteoreettinen tulos kertookin, ettd jos
kannustimilla ei pystyta kontrolloimaan kaikkia relevantteja ulottuvuuksia, niitd kannattaa rajoittaa
(Holmstrom ja Milgrom 1991). Erityisesti aloilla, joilla tydntekijoiden sisdisen motivaation merkitys on
suuri, saattaa olla jarkevaa luopua jaykista tulospalkkiorakenteista kokonaan (Besley ja Ghatak 2013;
Andersen ym. 2007 luku 8).

Edellinen patee hyvin opetus- ja tutkimustoimeen, jossa yksinkertaisten tulosindikaattoreiden ei
yleensa ole katsottu johtavan hyvaan tulokseen. On myds konkreettisia viitteita siit3, etta jaykat
kannustinrakenteet eivat edista yliopiston tuottavuutta vaan pikemminkin vahentavat sita.
McCormack ym. (2014) havaitsivat Ison-Britannian yliopistojen tietojarjestelmatieteen, englannin
kielen, psykologian ja liiketaloustieteen laitoksista koostuvalla aineistolla, ettd hyddylliset laitostason
kannustimet nojaavat tyontekijoiden kokonaisvaltaiseen arviointiin, jossa keskeisen rooli on pitkan
aikavalin urakehitysmahdollisuuksilla. Muodollisten kannustinindikaattorien maara sen sijaan oli
epasuotuisasti kytkoksissa yliopiston laatuun ja tuottavuuteen.

Yksil6lle ulottuvien kannustinten niakékulmasta yliopiston rahoitusmekanismin haaste on tukea
tutkijoille suunnattuja pehmeitd kannustimia pitkan aikavalin urakehityksen ja tyotyytyvaisyyden
kautta. Suorat ja jaykat palkitsemisjarjestelmat eivit sen sijaan toimi hyvin eika ole toivottavaa, etta
yliopistot vyoryttavat rahoitusmallia sellaisenaan yksilotasolle. Esimerkiksi julkaisufoorumin
ohjeistuksessa edellytetdan, etta Jufo-luokitusta ei suoraan sovelleta yksittaisten tutkijoiden
tutkimuksen arviointiin, tai tutkijoiden vertailuun tehtavien taytossa. On kuitenkin viitteita siit3, etta

° Tarkemmin: rajatuottoja ja rajakustannuksia. Kuten ne tekevit silloin, kun hinnat tasapainottavat kysynnan ja
tarjonnan.

1% Australiassa yliopistojen perusrahoitusmalliin 1990-luvulla sisdltyneen julkaisumd&aria mitanneen julkaisuindikaattori
lisasi julkaisuaktiivisuutta erityisesti viittausvaikuttavuudeltaan heikommissa lehdissa (Butler 2003). Sen sijaan
Norjassa ei ole todettu vastaavaa julkaisutoiminnan siirtymista heikompiin lehtiin indikaattorijarjestelman
implementoinnin jalkeen (Schneider ym. 2015).
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nain tapahtuu. Vastaavaa kehitysta on havaittu myos muissa maissa tutkimuksesta palkitsevien
indikaattorien implementoinnin jalkeen (Van Dalen ym. 2014).

5.1. Rahoitusmalli ja indikaattoreiden kehitys

Téassd luvussa arvioimme rahoitusmallin vaikutusta indikaattorien kehitykseen. Kuvio 3 osoittaa
yliopistojen yhteenlaskettujen suoritteiden 2010-2016. Diagrammit on normeerattu kullekin
indikaattorille siten, ettd vuosi 2010 saa arvon 100.11 12

Kuvio 3: yliopistojen rahoitusmallin tulosindikaattorien kehitys 2010-2016. Lihde: Vipunen.

Tohtorintutkinto

Ylempi korkeakoulututkinto
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Jokaisen indikaattorin kehitys vuosina 2010-2016 on ollut suotuisaa, mika tukee tulkintaa, etta
rahoitusmalli toimii (OKM 2015): taloudelliset kannustimet lisddvat suoritteiden tuotantoa. Selkeinta
kehitys on ollut yliopistojen kansainvalistymisessa. Seka ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden,
ulkomaisen henkilékunnan ettd ulkomaisen kilpaillun rahoituksen maarat ovat kasvaneet selvasti.
Myds julkaistutoiminta ja 55 pistetta suorittaneiden osuudet ovat parantuneet selvasti. Juuri ndiden
indikaattorien on toivottu reagoivan kannustimiin, mitad heijastaa niiden suuri painoarvo
rahoitusmallissa.

n Jufo-pisteet laskettu kdyttden vuoden 2015 luokitusta ja 100=2011, ulkomainen rahoitus 100=2013. 55 op
suorittaneet luokiteltu lukuvuosittain.

2 Emme huomioi tyollistymisindikaattoria ja kotimaista kilpailtua rahoitusta, silla yliopistojen edellytykset vaikuttaa
niiden kokonaistasoon ovat huomattavan rajallisia.



15

Indikaattorien tulkinnassa on kuitenkin syyta varovaisuuteen. Niiden kehityksen syyna voivat olla
myo6s rahoitusmallin ulkopuoliset tekijat.13 Esimerkiksi se, ettd yliopistojen julkaisutoimintaan on
kiinnitetty laajenevaa huomiota julkisessa keskustelussa tai se, ettd julkisen vallan politikkatoimin on
laajemmin pyritty lyhentamaan opiskeluaikoja (mm. muutokset opintotuessa). On myos epaselvaa,
missd maarin indikaattorien suotuisan kehityksen vaikuttimena ovat olleet taloudelliset kannustimet.
Esimerkiksi kansainvalistymistd heijastavien indikaattorien osuus rahoitusmallista ovat varsin pieni
(vhteensa 8 %). Vaihtoehtoinen tulkinta on, ettd autonomiset yliopistot reagoivat odotuksiin, joita
yhteiskunta niille asettaa. Rahoitusmalli kommunikoi nditd odotuksia.

Seuraavaksi tarkastelemme jasentyneemmin rahoitusmallin asettamia kannustimia erityisesti
julkaisu- ja koulutustoiminnalle. Niiden merkitys rahoitusmallin toimivuudelle on keskeinen.

Julkaisuindikaattorit

Julkaisutoimintaa ryhdyttiin arvottamaan yliopistojen keskeisena tuotoksena 2010, jolloin julkaisujen
madra tuotiin malliin maltillisella 1,7 % painolla. Vuonna 2013 painoarvo nousi 13 prosenttiin, ja
vuodesta 2015 lahtien julkaisujen painottamiseen on kaytetty julkaisun laadun huomioivaa
Julkaisufoorumi-luokitusta. Muutoksen tavoitteena on ollut edistda tutkimuksen laadukkuutta.

Vaikka Jufo-luokitusta on kaytetty yliopistojen tuottamien tieteellisten julkaisujen laatuindikaattorina
rahoitusmallissa vasta 2015 alkaen, ensimmadinen luokitus toteutettiin jo vuonna 2011. Luokitusta
muutettiin vuonna 2015 siten, ettd vahintdan toiseksi korkeimman luokituksen (Jufo2) sai 20%
kunkin tieteenalapaneeliin kuuluneesta julkiasuvolyymistd, ja korkeimman luokituksen (Jufo3) sai
25% vahintdan toiseksi korkeimmaksi luokitelluista julkaisuista. Vuosina 2015-2016 luokitus kerrytti
pisteita siten, ettd JufoO-luokan julkaisusta sai 1 pisteen, Jufol-luokan julkaisusta 1,5 pistett3, ja Jufo2-
3 -luokan julkaisuista 3 pistettd. Kustannettujen tieteellisten erikoisteosten pisteet kerrottiin neljalla.
Vuonna 2017 toiseksi korkeimman luokan painoarvoa nostettiin 3 pisteeseen ja korkeimman luokan
painoarvo 4 pisteeseen.14

Taulukko 3 kuvaa julkaisujen kehitystd vuosina 2011-2016. Kokonaisjulkaisuméaarat ja Al-julkaisujen
(vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit) julkaisujen maarat perustuvat Vipusen aineistoihin. Jufo-
pisteiden kehityksen arvioinnissa kaytdmme kiinteda, vuoden 2015 luokitusta. Tarkoituksenamme
talla on kuvata julkaisujen laatupainotettua kehitystd, ja mikali emme ndin tekisi, Jufo-luokituksen
kiristyminen nakyisi tarkastelussa vahentyneena tuotoksena. Julkaisujen Jufo-pisteet toisessa,
kolmannessa ja viidennessa sarakkeessa on laskettu Virta-tietokannan julkaisuaineistosta.

Julkaisumaarat eivat ole merkittavasti tarkasteluajanjaksolla kasvaneet, mutta vertaisarvioitujen
tieteellisten artikkeleiden osuus kaikista julkaisuista on noussut. Laatupainotettu julkaisumaara sen
sijaan on noussut, myds opetus- ja tutkimushenkilokuntaa kohden. Kehitys viittaa siihen, etta Jufo-
luokitus - tai tietoisuus siit4, ettd julkaisuaktiviteettia seurataan - on vaikuttanut tutkimuspanoksien
kohdentumiseen.

 Rahoitusmallin kausaalivaikutusten todentaminen edellyttaisi kunnollista koeasetelmaa.
Aikaisempi luokitus oli perustunut julkaisusarjojen lukumaariin, mika oli vaaristanyt pisteytysta sellaisten alojen
eduksi, joilla parhaat julkaisusarjat julkaisevat suuria maaria artikkeleita.
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Taulukko 3: Julkaisujen kehitys 2011-2016. Léhde: Vipunen, Virta-tietokanta, omat laskelmat.

Julkaisuvuosi | Julkaisut | Jufo-pist. Jufo-pist. Al- Al-

normalisoitu | normalisoitu | julkaisut julkaisujen

/ I-IV htv keskim.

Jufo-pisteet
2011 36 690 30085 1,7 14 523 1,7
2012 37 363 32353 1,8 15 375 1,7
2013 37271 33943 1,9 16 525 1,7
2014 37 407 35465 2,0 17 893 1,7
2015 38 366 40 034 2,3 18 974 1,7
2016 35943 40971 2,4 18 214 1,8

Kuvio 4 havainnollistaa Jufo-luokituksen kayttédnoton vaikutusta yliopistojen julkaisutoiminnan
laatuun. Vuodesta 2011 vuoteen 2016 kaikkien yliopistojen julkiasujen keskimaarainen Jufo-
luokituksen mukainen laatu on parantunut. Huomion arvoista on, ettd kehitys on ollut voimakkainta
niissa yliopistoissa, joissa keskimaaraisen julkaisun Jufo-pisteet olivat heikoimmat 2011. Tamé on
merkinnyt, ettd yliopistojen erot julkaisujen keskimaaraisissa Jufo-pisteissa ovat vahaisempia 2016
kuin 2011 - tutkimuksen keskimaaraiset laatuerot ovat tasoittuneet. Havainto tukee tulkintaa, etta
rahoitusmalli puree voimakkaimmin sielld, missa tuottavuuspotentiaalia on aikaisemmin jaanyt
hy6dyntamatta.

Kuvio 4: julkaisun keskimddrdiset Jufo-pisteet eri yliopistoissa (2017-pisteytys). Ldhde: Vipunen,
TSV/Janne Polénen.

2,0
=@= Aalto yliopisto
Helsingin yliopisto 18
I1td-Suomen yliopisto 1,6

Jyvaskylan yliopisto

1,4
=@==_apin yliopisto /
1,2

==@=appeenrannan teknillinen yliopisto

==@— Oulun yliopisto 1,0
=@=—Svenska handelshogskolan
=@=Taideyliopisto o8
=@=Tampereen teknillinen yliopisto 0,6
—@=—Tampereen yliopisto 0,4
==@=Turun yliopisto
0,2
Vaasan yliopisto
Abo Akademi 0,0

2011 2016

Tieteenaloittaisen erot julkaisuintensiteetissa ovat kuitenkin merkittavia. Kuvio 5 esittaa
henkilotyovuotta (yliopiston henkildstotasot I1-1V) kohti lasketut Jufo-pisteet (Jufol=1, Jufo2=3,
Jufo3=4) ohjausaloittain vuonna 2016. Taulukon perusteella tekniikan, luonnontieteiden ja
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ladketieteen Jufo-pisteiden maarat ovat 3-4 kertaa humanistis-yhteiskuntatieteellisid aloja
korkeampia.

Samalla tieteellisen toiminnan rooli ndiden alojen tieteenalayksikoiden taloudellisen tuotoksen
muodostumisessa on merkittavampi. Erityisesti tima patee uuden henkilokunnan palkkaamiseen
(pitden Kkiinteat investoinnit pidetadn vakiona). Ottaen huomioon yhden Jufo-pisteen arvon
rahoitusmallissa (taulukko 2), noin kolmasosa keskiméaaraisen tekniikan alojen, luonnontieteiden ja
ladketieteen rekrytoinnin palkkakustannuksista voidaan kattaa suoraan rahoitusmallin
tutkimustuloilla. Olettaen, ettd tuotokset valuvat rekrytoivalle yksikolle, tima tuo joustavuutta nididen
alojen palkkauspaatoksiin, erityisesti verrattuna humanistis-yhteiskuntatieteellisiin aloihin. Eroa
korostaa edelleen rahoitusmallin alakohtaiset korjaukset, jotka on kytketty henkilostomaariin.
Palaamme tdhan kysymykseen seuraavassa luvussa.

Kuvio 5: Jufo-pisteet henkildtyévuotta kohti aloittain ja Jufo-tasoittain. Lédhde: Vipunen, omat
laskelmat.
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Oleellista on myds, mika on eri alojen henkilékunnan edellytykset vastata julkaisukannustimiin. Kuvio
6 esittaa aloittaisin julkaisuosuuden kehityksen kaikista julkaisuista nelivuotiskausien 2007-2010 ja
2012-2015 valisena aikana. Vaikka kaikkien alojen julkaisumaarit ovat lisadntyneet, ovat tekniikan ja
yhteiskuntatieteiden (ml. liiketaloustieteet) julkaisut lisddntyneet muita aloja nopeammin.
Julkaisuindikaattorien merkitys niille aloille luultavasti kasvaa myds tulevaisuudessa.
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Kuvio 6: Yliopistojen julkaisujen jakauma tieteenaloittain ja nelivuotiskausittain. Lihde: Vipunen.
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Kuvio 7 osoittaa, ettd kaikkien julkaisuindikaattorien kehitys on ollut positiivista Jufo-luokituksen
kayttoonoton jalkeen. Selkein muutos on ollut julkaisemisen painopisteen siirtyminen
luokittelemattomista (0-luokka) julkaisuista luokiteltuihin (1-3). Havainto tukee aiempia tulkintoja
siitd, ettd seuranta vaikuttaa julkaisutoimintaan.

Kuvio 7: Julkaisut 2017-tasojen mukaan luokiteltuna. Ldhde: Vipunen, TSV/Janne Példnen.
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Toisaalta kuvio 7 my6s osoittaa, ettd tulkintaan rahoitusmallin positiivisista julkaisukannustimista on
suhtauduttava varauksella. Jokaisen tieteellisen Jufo-julkaisuluokan julkiasuosuudet ovat kasvaneet
tasaisesti vuodesta 2011 alkaen. Suhteellisesti voimakkainta kasvu on ollut 2 ja 3-luokassa, mika on
merkinnyt sitd, ettd vahintdan 2-luokkaan kuuluvien julkaisujen osuus kaikista suomalaisista
tieteelliseksi luokitelluista (Jufo > 0) julkaisuista vuonna 2016 on noin 37 % ja 3-luokkaan kuuluvien
julkaisujen osuus noin 10 %. Merkille pantavaa on, ettd molemmat luvut ovat oleellisesti korkeampia
kuin Jufo-luokituksen omaksumat kansainvaliset volyymiosuudet (20 % ja 5 %).

Samaan suuntaan viittaa taulukko 3, jonka perusteella keskimaadraisen suomalaisen A1-julkaisun Jufo-
pisteet 2016 ovat noin 1,8, mika on selvasti korkeampi kuin Jufo-periaatteiden mukaan lasketun
keskimaaraisen tieteellisen julkaisun pisteiden tulisi olla (1,55). Eroa korostaa, ettd Al-julkiausihin
kuuluu myds Jufo-luokittelemattomia ja JufoO -luokkaan kuuluvia julkaisuja. Ndiden poistaminen
laskelmasta nostaisi keskimaardisen suomalaisen Jufo-luokitellun julkaisun keskiarvon vieldakin
korkeammaksi. Kuvatulle epdjohdonmukaisuudelle on kolme mahdollista perustelua.

Mista yllakuvattu poikkeama johtuu? Luonnollinen perustelu olisi, ettd Suomalainen julkaisutoiminta
on kansainvalisesti laadukasta. Tdma pitdnee osittain paikkansa, joskin Tieteen tila 2016 perusteella
Suomen Top10 julkaisujen maara on suhteellisesti ottaen hieman alempi kuin OECD-maiden
keskimdaarin ja ainoastaan hieman korkeampi kuin maailman keskimaarin. Mikali Top10-julkaisujen
madarat korreloivat Jufo2 ja 3-tasoille sijoittuvien julkaisujen méarien kanssa, mihin mm. Aurasen ja
P6losen (2017) viittausdataan pohjautuva analyysi viittaa, havainnot ovat keskenaén ristiriitaisia;
suomalaisten tutkijoiden julkaisuintensiteetin Jufo2 ja 3-luokissa tulisi olla ainakin suurin piirtein
naiden julkaisuvolyymien tasolla. 5 16 On kuitenkin mahdollista, ettd suomalaiset julkaisevat
keskimaaraista aktiivisemmin korkealle arvostetuissa lehdissa mutta eivat ylla Top10-luokkaan.

Vahemman tyydyttava syy poikkeamalle on, ettd Jufo-paneelit valikoivat tasoille 2 ja 3 erityisesti
suomalaisten tutkijoiden suosimia julkaisukanavia. Tama vaaristaa mielikuvaa laadukkaista
julkaisukanavista kuten myo6s suomalaisen tieteellisen julkaisemisen laadukkuudesta. Nakékulmalle
on kaksi tulkintaa. Ensimmainen on "kotiinpdin vetdminen”; panelistit nostavat korkeampiin Jufo-
luokkiin kanavia, joissa oman intressipiirin tutkijat julkaisevat. Kannustinvaikutusta menetelld nain
korostaa mallin nollasummaominaisuus. Mittausjarjestelmien manipuloituvuus on tyypillinen
taloudellisten kannustinmekanismien lieveilmio, jota on vaikeaa valttaa.

Suopeampi ndkokulma on, ettd paneelien nimenomainen tehtava on arvottaa julkaisukanavia muiden
kuin mekaanisten kriteerien perusteella. Siksi on luonnollista, ettd samat kanavat, joita suomalaiset
tutkijat pitavat arvokkaina omintakeisista akateemisista syista olisivat myds niitd, joissa he itse
julkaisevat. Julkaisupoikkeama ei siis valttdmatta kerro jarjestelman systemaattisesta vinoumasta
vaan pikemminkin suomalaisten tutkijoiden kiinnostuksen kohteista. Suomea koskevassa
keskustelussa ei myoskadn ole esitetty ndyttoa siitd, ettd yliopistojen opetus- ja tutkimushenkiloston
julkaisutuottavuus olisi kasvanut laadun kustannuksella julkaisuindikaattoreiden takia (Auranen ym.
2013).

Kolmas mahdollinen selitys poikkeamalle on, ettd suomalaiset tutkijat jattavat julkaisematta sellaisia
tutkimuksia tai he jattavat aloittamatta sellaisia tutkimushankkeita, joilla ei ole potentiaalia saavuttaa
Jufo2- tai 3-tasoa. Tata tulkintaa - joka on huolestuttavin kolmesta vaihtoehdosta - ei tue tosiasia, etta
yliopistotutkijoiden julkaisuintensiteetti on kasvanut suhteellisen merkittavasti Jufo-luokituksen
lanseeraamisen jalkeen.

B Top10 -indeksi tarkastelee eniten viitattuun 10 prosenttiin kuuluvien tieteellisten julkaisujen maaraa vdaestoon
suhteutettuna.

'® Aurasen ja Polosen (2017) mukaan Jufo-luokitus on kohtuullisen hyvin linjassa viittausindekseihin perustuvien
luokitusten kanssa. Varsinkin suurten julkaisuaineistojen kohdalla kohtaanto on korkea.
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Koulutusindikaattorit

Rahoitusmallin tarkea tavoite on ollut edistdd nopeaa valmistumista. Vuodesta 2013 ldhtien
rahoitusmalli on palkinnut yliopistoja vdahintddn 55 opintopistettd suorittaneiden maarista (10-12
prosenttia, vaihdellen rahoitusmallikauden mukaan). Nopeaan valmistumiseen kannustettiin myos
tatd ennen kaudella 2010-2012, mutta vahdisemmissa maarin. Tuolloin rahoitusmalliin tuotiin 45
opintopistettd suorittaneiden maara painoarvolla 2,5 %, ja samalla kertoimella enintdan seitsemassa
vuodessa valmistuneiden maara.

Taulukko 4: vihintddn 55 opintopistettd suorittaneiden osuuden kehitys. Ldhde: Vipunen.

Lukuvuosi 05/ |06/ |07/ [08/ [09/ [10/ [11/ [12/ [13/ |14/ [ 15/ | 16/
06 |07 |08 |09 |10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17

55
opintopistetta 28 32 | 37 | 36 | 37 | 36 | 37 | 37 | 38 | 40 | 42 | 43

suorittaneet (%)

Vahintddn 55 opintopistetta suorittaneiden osuus onkin noussut selvasti (16 prosenttiyksikkoa)
vuodesta 2012 alkaen. My6s tdma tukee jossain maarin tulkintaa rahoitusmallin kannustavuudesta.
Johtopaatosten varovaisuuteen on kuitenkin syytd, silld opintojen kulkuun vaikutti tarkastelujaksolla
ilmeisesti opintotuen suoritusvaatimusten tiukentuminen 2011 ja 2014. Nailla olisi luultavasti ollut
merkittava vaikutus opiskeluaktiivisuuteen ilman yliopistojen omia taloudellisista syistd kumpuavia
tehostustoimiakin. Muutokset rahoitusmallissa on syyta ajatella korkeakoulupolitiikan yleisten
tavoitteiden yhtena heijastumana.

Kuvio 8: vdhintddn 55 opintopistettd suorittaneiden osuus ohjauksen aloittain. Ldhde:
Vipunen.
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Alakohtaiset erot vahintddn 55 opintopistettd suorittaneiden osuudessa ovat merkittavia. Kuvio 8
esittad kehityksen 2010 jalkeen ohjausaloittain. Vaikka muutos on kaikilla ohjauksen aloilla maa- ja
metsataloustieteitd lukuun ottamatta ollut samansuuntaista, ovat tieteenalojen valiset erot
huomattavia. Kehitys ei myoskadn nadyttaisi johtavan konvergenssiin.

Koulutusalojen erojen ei ole syyta ajatella johtuvan koulutuksen tehokkuudesta vaan luonteista.
Esimerkiksi luonnontieteiden/tekniikan alojen ja humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen vilisen
tuottavuuserot selittynevat parhaiten opintojen rakenteella ja esimerkiksi kirjatenttien ja
harjoitustoiden maaralla. Lisaksi tekniikan aloilta ja luonnontieteista siirrytdan usein opintojen viela
kestdessa ty0eldmaan tai muihin tutkinto-ohjelmiin, mita tuleva valintakoejarjestelman uudistus
mahdollisesti tasapainottaa.l?

Vaikka 55 opintopisteen painottaminen yliopistojen rahoituksessa on ilmeisimmin tukenut opintojen
nopeuttamista, on tieteenalojen kyky vastata kannustimiin potentiaalisesti merkittdva ongelma. Koska
koulutusohjelman kyky tehostaa tuottavuuttaan on rajallinen - ja riippuvainen tieteenalan luonteesta
- asettaa rahoitusmalli ne lahtokohtaisesti erilaiseen asemaan. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta
tieteenalayksikoiden ja koulutusohjelmien valinen kilpailu johtaisi samanlaisiin
koulutusmenettelyihin eri tieteenaloilla. Pahimmillaan tieteenalayksik6t omaksuvat periaatteita, jotka
ovat ristiriidassa hyvien koulutuksellisten kaytdnteiden kanssa.

Koulutuksen tehostuminen on ndkynyt myos tutkintotuotoksissa. Ylempien korkeakoulututkintojen
madra on kasvanut vuoden 2008 tutkinnonuudistuksesta johtuvaa hairiota lukuun ottamatta
(tutkinnonuudistus joudutti niiden valmistumista, jotka halusivat suorittaa tutkintonsa vanhojen
vaatimusten mukaisesti). Samalla alempi tutkinto on vakiintunut ensimmaiseksi suoritettavaksi
tutkinnoksi. Koska sisddnottomadarat ovat pysyneet vakaana koko 2000-luvun, on ylempien
korkeakoulututkintojen kasvu tulkittava nimenomaan koulutuksen tehostumisesta ja opintojen
keskeyttdmisen vahenemisestd johtuvaksi ilmioksi.

Kuvio 9: Tutkintojen mddrdt suhteessa tutkintotavoitteisiin/kiintiéihin. Ldhde: Vipunen, OKM.
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7 Kiitamme Jani-Petteri Ollikaista tahan liittyvista laskelmista.
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Oleellinen kysymys on, missa maarin rahoitusmallin luomat kannustimet ovat vaikuttaneet tutkintojen
madriin. Ennen vuotta 2013 ylemmat korkeakoulututkinnot sisdllytettiin rahoitusmalliin
enimmakseen tai ainoastaan tulossopimuksissa maariteltyjen tavoitemaarien kautta. Tavoitteiden
pohjalta asetetun rahoituksen perusongelma oli, ettd mikdan ei taannut, etta yliopistot hakeutuisivat
tavoitetasoon. Vuodesta 2013 rahoitusmalli on palkinnut korkeakoulututkintojen toteutuneista
madristd mutta ainoastaan yliopistojen ja ministerion valisissa tulossopimuksissa madriteltyihin
enimmaismaariin saakka. Kannustimet ovat tdman jalkeen nayttdytyneet pyrkimyksena saavuttaa
tutkintokatot kussakin tutkintotyypissa.!® Voimme odottaa, ettd rahoitusjarjestelméan kytkeytyvat
kannustimet pienensivit vuoden 2013 jalkeen suoritettujen tutkintojen toteumien ja tavoitetasojen
eroja.

Taulukko 519 osoittaa hypoteesin todeksi. Ylempien korkeakoulututkintojen toteumien itseisarvoinen
poikkeama tavoitteesta supistui sopimuskaudella 2013-2016 suhteessa aiempaan (suhteellinen
poikkeama suhteuttaa poikkeaman tutkintotavoitteeseen/-kiintioon, ja tastd otetaan itseisarvo).

Taulukko 5: ylempien korkeakoulututkintojen toteumien suhde tutkintotavoitteeseen/-
kiintiéén. Ldhde: Vipunen, OKM, omat laskelmat.

Sopimuskausi Ylemmat korkeakoulututkinnot:
suhteellinen poikkeama
(itseisarvo)

2004-2006 8,6 %

2007-2009 6,2 %

2010-2012 8,8 %

2013-2016 0,3%

Satunnaisista syista (vuoden 2008 tutkintouudistus) johtuen poikkeama ei aina ole ollut negatiivinen.
Talloin yliopistot ovat tuottaneet tutkintoja, joista niita ei ole suoraan palkittu.

Laskelmamme ovat sopusoinnussa sen tulkinnan kanssa, etta yliopistojen rahoitusmalli on lisinnyt
yliopistojen tietoisuutta suoritteidensa tuotannosta, ja ettd ne ovat reagoineet rahoitusmallin
asettamiin kannustimiin. Jalleen on kuitenkin syyta varovaisuuteen siing, missa maarin vaikuttimena
ovat olleet taloudelliset seikat ja missad maarin se, ettd autonomiset yliopistot ovat omaksuneet uusia
ohjausmenetelmia ja ovat entistd paremmin perilla niista suoritteista, joita yhteiskunnalle tuottavat.

6. Rakenteellinen kehittiminen

Olemme edellisessa luvussa todenneet, ettd rahoitusmallin suora vaikutus yliopistohenkil6ston
kannustimiin vaikuttaa myonteiseltd. Kaikkien suoritteiden maarat ovat kasvaneet mallin
implementoinnin jalkeen. Vaikka varaumia on esitettdva siitd, onko kehitys taloudellisten
kannustinten vai muiden seikkojen aikaansaamaa, ja siitd, suuntaavatko indikaattorit
yliopistohenkildston toimintaa ylipaatdan jarkevadn suuntaan, rahoitusmallin voidaan tdssa suhteessa
saavuttaneen tavoitteitaan: yliopistojen toiminta on tehostunut. Tassa luvussa tarkastelemme
rahoitusjarjestelman toista ulottuvuutta: sen vaikutusta yliopistojen rakenteelliseen kehittdmiseen.

1 Ylempien korkeakoulututkintojen enimmaismaarat on alajaoteltu.
® Taulukossa esitetaan ylempien korkeakoulututkintojen toteumien suhteellinen poikkeama (itseisarvona)
tulossopimuksissa maaritetyista tavoite- tai enimmaismaarista.
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Yliopistojen rakenteellista kehittdmista ja profilointia kdytetdan usein synonyymeina. Naiden
merkitystad ei kovinkaan usein tismennetd, mutta tyypillisesti niilla tarkoitetaan vahvuusalueiden
tunnistamisesta ja niihin panostamisesta. Joissakin tapauksissa (Veugelers ym. 2009, Suomen
Akatemia 2014) tdssa yhteydessa puhutaan suoraan yksikkokokojen kasvattamisesta. 20

Jotta resurssin siirto pienesta yksikosta suurempaan yksikkoon olisi kokonaisuuden kannalta
jarkevaa, pitaisi toiminnassa vallita kasvavat skaalatuotot: yhden 20 tutkijan yksikon olisi tuotettava
enemman tai parempia julkaisuja kuin kahden 10 tutkijan yksikon yhteensa. Skaalatuottoja ei ole
syyta ajatella ainoastaan yksittdisen tutkijan tuottoisuuden lisddntymisena vaan myos kansainvélisten
tutkijoiden osuuden kasvuna. Huippututkija saattaa olla huippututkija missa tahansa, mutta jos hian
viihtyy sitd paremmin mitd enemman ymparilld on kollegoita, yksikk6koko saattaa vaikuttaa hdnen
sijaintipaatokseensa.

Ei kuitenkaan ole itsestadn selvad, mika on relevantti tutkimuksen tuotantoyksikko. Kuuluvatko
vaikkapa sosiologian ja sosiaalipolitiikan laitokset samaan yksikkd6n, entdpa mikro- ja
makrotaloustieteilijat samalla taloustieteen laitoksella? Ovatko samaa aihepiiria tutkivat ja yhteistyota
tekevit professorit Abo Akademissa ja Turun yliopistossa eri yksikkoa? Jos samaa aihepiiria tutkivat
henkil6t muodostavat relevantin yksikon, profiloituminen voi kasvattaa yksikkokokoa ilman etta
hallinnollinen yksikko kasvaa.

Edelld mainitusta syysta tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan skaalatuottojen todentaminen
empiirisesti on vaikeaa. Innovaation taloustieteen yleisndkemys on, ettd tutkimustoiminnan
ulkoisvaikutukset ovat ainakin jossain maarin paikallisia mutta suoraa empiirista nayttoa
yliopistotutkimuksen keskittdmisen vaikutuksista ei juuri ole. Tuoreessa tutkimuksessa Bosquet ja
Combes (2017) tarkastelevat sitd, miten tutkijoiden ja heiddn laitostensa ominaisuudet vaikuttavat
julkaisutuottavuuteen ranskalaisekonomistien parissa. Tutkimuksessa ei ole kvasikokeellista
asetelmaa, mutta paneeliaineiston avulla voidaan kontrolloida monia tarkeitd muuttujia. 2! Kirjoittajat
havaitsevat, ettd muiden saman alan (esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden tutkimus) tutkijoiden
lasndolo laitoksella on vahvasti yhteydessa korkeampaan julkaisutuottavuuteen, ja tima vaikutus
sdilyy myos yksilotason kiinteiden vaikutusten vakioinnin jdlkeen. Kaikkien alojen tutkijoiden
kokonaismaara laitoksella on yhteydessa tuottavuuteen vain ilman yksilétason kiinteiden vaikutusten
vakiointia, mika voidaan tulkita niin, ettd suuremmat yksikot onnistuvat houkuttelemaan parempia
tutkijoita, mutta eivit tee heista tuottavampia.

Yliopistojen ty6njaon lisdidminen on ollut joka tapauksessa uuden yliopistojdrjestelman tarked tavoite.
Yliopistojen profiloitumista tuetaan yliopistojen rahoitusmallin sisdltyvan strategiarahoitusosion seka
uusien instrumenttien kuten Suomen Akatemian kautta jaettavan profiloitumisrahoituksen kautta.
Néaiden taloudellinen merkitys yliopistoille on kuitenkin oleellisesti vahdisempi kuin sen
perusrahoitukseen, joka kanavoituu rahoitusmallin indikaattorien kautta. Mikali taloudellisilla
seikoilla on vaikutusta yliopistojen paatoksentekoon — mika on rahoitusmallin taustaoletus — ei sen
synnyttamia rakenteellisen kehittdmisen kannustimia voida sivuuttaa.

Rahoitusmalli vaikuttaa profiloitumiseen, silla indikaattorit siirtavat resursseja automaattisesti
vahemman tuottavista yliopistoista enemman tuottaviin. Edellisen luvun perusteella tiedimme, etté
eri aloilla ja eri alojen henkilostolla on erilaiset edellytykset tuottaa mallin palkitsemia suoritteita.

2% 0lemme sit3 mielts, ettd rakenteellinen kehittdminen tutkimuksen yksikkokokojen muodossa on tarkea tavoite
suomalaisen yliopistotutkimuksen kehittamiseksi. On kuitenkin huomattava, etta analyysimme yliopistojen
rahoitusmallin ja muun ohjauksen suhteesta rakenteelliseen kehittamisen ei merkittavasti riipu siitd, miten
rakenteellinen kehitys tarkkaan ottaen maaritellaan.

*! Kvasikokeellisista asetelmista ks. Waldinger (2012), joka tarkastelee muiden tutkijoiden lasnéolon vaikutusta
tuottavuuteen hyodyntamalla Natsi-Saksassa vuonna 1933 toteutettuja tutkijoiden poliittisesti motivoituneita
irtisanomisia.
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Siksi on vaarana, ettd ennen kaikkea yliopiston profiili - ei sen tehokkuus tai tuottavuus - maarittaa
sen kasvupotentiaalin. Siten on vaaraa, etta rahoitusmallin dynamiikka vaikuttaa vadjaamattda myos
yliopistojarjestelmén rakenteeseen.

Vastaavaa valikoitumista tapahtuu yliopiston sisalla. Taloudellisiin kannustimiin reagoiva yliopiston
sisdinen ohjausjarjestelma suuntaa sen resursseja tuottavimmille yksikdille. Ndin myos tapahtuu
kaytannossa, silld 1ahes kaikki suomalaiset yliopistot ovat vyoryttineet rahoitusmallin joko suoraan tai
osittain tiedekuntatasolle. Tdma3 ei ole sattumaa, silla kannustinvaikutukset kanavoituvat toiminnaksi
nimenomaan alemman tason ohjausvaikutuksen kautta. Tyypillisesti indikaattoreita kdytetdan vain
soveltuvin osin tai mallin painotuksia on kuitenkin muutettu vastaamaan paremmin yliopiston
laajempia tavoitteita. Vaikka yliopistojen sisdisissd ohjausmekanismeissa on myos vakauttavia ja
strategisia elementtejd, on mahdollista, ettd rahoitusmalliin sisaltyva automatiikka vaikuttaa
yliopistojen tieteenalaprofiiliin pitkalla aikavalilla.

Ovatko yllakuvatut tendenssit yhdenmukaisia yliopistojarjestelméan kehitystavoitteiden kanssa?

Keskeinen haaste on mittariston puutteellisuus. Koska suoritteiden hintoja ei ole ehdollistettu
tieteenalalle, malli ei ota huomioon niiden vélisid huomattavia eroja ja antaa siksi virheellisen
signaalin suoritteiden tuottamasta arvonlisdstd. Korkean julkaisuintensiteetin alojen
tutkimustuotannon arvo nayttaa suhteettoman korkealta ja pienryhméaopetukseen nojaavien alojen
koulutus ndyttda suhteettoman tehottomalta. Rahoitusmallin pohjalta laskettu kustannus-
tuottolaskelma antaa siksi ndennaiseen ja lahtokohtaisen mielivaltaisen kuvan tieteenalojen
tutkijoiden tai yksikoiden arvon ja kustannusten vélisistd suhteista.

Ongelma ei ole ainoastaan semanttinen tai tekninen, silla rahoitusjarjestelman ohjausvaikutus syntyy
juuri niista taloudellisista merkityksist4, joita se luo. Vaarin méaaritellyt hinnat virittdvat vaaria
kannustimia ja johtavat virheellisiin valintoihin.

Profiloitumisen kannalta ideaalitilanteessa hinnat olisivat sellaisia, ettd ne kannustaisivat nk.
suhteellisen edun hy6dyntamiseen. Tall6in olisi yliopistojen omissa intresseissa edistaa kansallista
tydnjakoa ja profiloitumista. Liitteessa 1 esitimme yksinkertaisen esimerkin avulla, millaisia hintojen
tulisi olla, jotta ndin tapahtuisi, ja kuinka vaarin asetetut hinnat johtavat siihen, ettd tydnjako ei
onnistu vaan kaikki yliopistot erikoistuvat samalle alalla.

Tassa osiossa tarkastelemme kaytettdvissa olevan tilastoaineiston pohjalta tieteenalojen
tuloksellisuutta rahoitusmallissa. Oleellista eivat tassa katsannossa ole ainoastaan tieteenalan kyky
tuottaa indikaattoreita vaan myos tuotannon kustannukset. Tavoitteemme on vertailla, millaisia
panoksia kunkin tieteenalan tuotokset edellyttavat.

Analyysimme tarkoitus on antaa yleiskuva erityyppisten tieteenalojen kyvysta reagoida rahoitusmallin
kannustimiin. Kdytdmme tieteenalojen luokitteluperusteena OKM:n ohjausalajaottelua. Koska luokitus
on melko karkea, se ei kuvaa tyhjentavasti yliopistojen profiloitumisongelmaa. Myos luokituksen
sisdlla saattaa olla tieteenaloja, joita rahoitusmalli kohtelee eri tavoin. Kasilld olevassa harjoituksen
kannalta luokitus on kuitenkin hyddyllinen, silla OKM:n tiedonkeruu mahdollistaa seké tuottojen
yhteismitallisen tarkastelun. Rahoitusmallin indikaattoreiden ja kustannustietojen kerdamisessa
kaytettavat hienojakoisemmat alaluokitukset vaihtelevat jonkin verran, eivatka tieteenala- tai
koulutusalaluokitukset mahdollista kattavaa kustannus-tuottoanalyysida. Uskomme myds, etta
alajaottelu ei muuttaisi oleellisesti sita yleistd johtopdatostamme, etta tieteenalojen valilla on
systemaattisia tuottoisuuseroja.22

?> Olemme tehneet vastaavia laskelmia julkaisuaineistolla kayttaen tieteenalajaottelua, ja 55 opintopistetta
suorittaneiden osalta kayttdaen koulutusalajaottelua. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, etta alojen valiset erot ovat
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Keskeinen kysymyksemme on, miten rahoitusmalli ohjaa tieteenalojen valista resursointia.
Taustaolettamuksemme on, etta tieteenalayksikon rahoitusmallissa kerddmien tuottojen ja niiden
vaatimien kustannusten suhde vaikuttaa ylipiston sisdisessd ohjausjarjestelmassa sille kanavoituvaan
rahoitukseen. Olettama heijastelee ajatusta, ettd ohjausjirjestelma on edes jossain maarin
taloudellisesti tehokas ja ottaa huomioon tuottojen lisdksi aloihin kytkeytyvat kustannukset. Lisaksi
oletamme implisiittisesti, ettd panosten keskimaadradinen tuottavuus/kustannukset heijastavat
lisdpanosten tuottavuutta/kustannuksia. 23

Taulukossa 6 esitimme kuusi erilaista kannattavuuslukua, kiayttaen kolmea tuottomittaria ja kahta
kustannusmittaria. Tuottomittarit ovat 1) rahoitusmallin mukainen tuotto, 2) rahoitusmallin
mukainen tuotto lisattyna alakohtaisella rahoituseralld, ja 3) rahoitusmallin mukainen tuotto lisattyna
alakohtaisella rahoituseralla ja ulkoisella rahoituksella. Kustannusmittarit ovat henkilostokustannus ja
kokonaiskustannus. Taulukko esittaa mittarit aloittain, vuoden 2016 raportoinnin mukaisesti
laskettuna. Tuottoihin on laskettu mukaan Vipunen-tietokannasta loytyvat tieteenalayksikoihin
tuottamat suoritteet kKerrottuna hinnoilla (naista ks. taulukko 2). Henkilostokustannukset on arvioitu
yhdistamalla Vipusen tiedot henkildstosta Sivistystydonantajien kokoamiin keskipalkkatietoihin2+.
Kokonaiskustannukset on haettu Vipusesta ja ndma pohjautuvat yliopistojen talousraportointiin.
Alakorjaus on jyvitetty eri tieteenaloille rahoitusmallin mukaisesti, toteutuneiden henkilétyévuosien
mukaan.

Normalisoimme kannattavuusmittarit siten, ettd koko yliopistosektorin keskimaardinen kannattavuus
on 100. Mitd korkeampi indeksin arvo, sitd kannattavampi ala keskimaarin on sovelletussa
kannattavuusmittarissa. Indeksin ollessa suurempi kuin 100, tieteenala on keskimdaaraista
tuottoisampi. On syytd huomata, ettd muutokset tuottojen laskentaperusteessa, esimerkiksi
alakorjauksen huomioiminen, vaikuttaa kaikkien alojen indeksilukuun - ei ainoastaan tukea saaneen
alan - koska yhdelle alalle osoitettu tuki heikentda muiden alojen suhteellista asemaa. Normeerattu
esitystapa heijastelee rahoitusmallin nollasummaluonnetta; yhden yliopiston tappio on toisen voitto.

merkittavampia koulutuspuolella kuin tutkimuspuolella. Selitys télle lienee Jufo-luokitus joka standardoi edes jollakin
tavoin tutkimustuotoksen.

2 Olettamus on siina mielessa vaativa, ettd koulutustuotot eivat helposti skaalaudu panosten mukaisesti ilman, etta
samaan aikaan muutetaan tutkintokattoja. Varsinkin ylempien korkeakoulututkintojen kohdalla ndma ovat kuitenkin
alakohtaisesti kiinnitettyja.

** Kiitamme Harri Hietalaa niist3 tiedoista.
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Taulukko 6: Tieteenalojen kannattavuusindeksit. Lidhde: omat laskelmat.

Tieteenala Suhteutettu Suhteutettu
henkilostokustannukseen kokonaiskustannukseen
Tuotto Tuotto Tuotto Tuotto | Tuotto Tuotto
+alakorjaus | +alakorjaus +alakorjaus | +alakorjaus
+ulkoinen +ulkoinen
rahoitus rahoitus
Humanistiset alat 107 96 80 135 120 101
Kasvatusalat 123 110 87 142 126 100
Kauppa-, hallinto- ja 140 125 100 143 128 103
oikeustieteet
Luonnontieteet 84 86 101 80 82 96
Laiketieteet 94 108 118 85 98 107
Maa- ja 92 82 85 75 67 70
metsatalousalat
Palvelualat 125 111 96 119 106 92
Taiteet ja kulttuurialat 53 133 94 56 143 101
Tekniikan alat 99 98 114 91 90 105
Terveys- ja 110 98 101 96 86 88
hyvinvointialat
Tietojenkasittely ja 93 82 94 96 85 97
tietoliikenne
Yhteiskunnalliset alat 107 96 89 119 106 99

Taulukko 6 heijastaa yliopistojen taloudellisia kannustimia profiloitumistekoihin.
Kannattavuusindeksi kertoo, millaisen keskimaaraisen tuoton edustava yliopisto saa keskimaaraiselle
panokselleen eri tieteenaloille. Esimerkiksi indeksin henkil6kustannuksiin suhteutettu tuottoindeksin
(ensimmadinen sarake) perusteella keskimaaraisella yliopistojen henkilotyévuodella voidaan "ostaa”
1,07 humanististen alojen henkilotyovuotta, 1,23 kasvatusalojen henkilétydvuotta, 1,4 kauppa-,
hallinto- ja oikeustieteiden henkil6tyovuotta, jne., mikali yliopisto ottaa laskelmissaan huomioon
ainoastaan rahoitusmallin tuotot ja henkil6kustannukset. Vastaavasti taulukko kerto, ettd ulkoinen
rahoitus huomioiden (kolmas sarake), yksi luonnontieteiden henkilotydvuosi voidaan vaihtaa yhteen
terveys- ja hyvinvointialojen henkiloty6vuoteen ilman yliopistoon kohdistuvia taloudellisia
vaikutuksia.

Tieteenalojen kannattavuuserot ovat yleisesti ottaen varsin suuria. Merkillepantavaa on, etta
kannattavuusjarjestys on herkka tarkasteluindeksille. Tama heijastaa sit4, etta tieteenalojen valilla on
huomattavia eroja niiden vaatimien kiinteiden kustannusten ja ulkoisen rahoituksen saatavuuden
osalta. Mika indeksi on paatoksenteon kannalta relevantti riippuu erityisesti siitd, onko tarkastelun
kohteena lyhyen vai pitkan aikavalin kannattavuus.25

Laskelmiin vaikuttavat voimakkaasti alojen kiintedt kustannukset, tutkimuksellinen profiili,
koulutuksen skaalautuvuus (luokkakoot), tutkintojen lapaisyaste sekd ulkopuolinen rahoitus.
Esimerkiksi humanistis-yhteiskuntatieteelliset alat ovat kannattavampia suhteutettuna
kokonaiskustannuksiin kuin henkilostokustannuksiin, koska niilla henkildstokustannusten osuus
kustannuksista on korkeampi ja opetus kustannustehokasta. Vastaavasti maa- ja metsatalousalojen,
tietojenkasittelyn, ja luonnontieteiden kannattavuutta rahoitusmallissa rasittaa niiden tutkintojen

» Lyhyt aikavali = huomioidaan muuttuvat kustannukset, pitka aikavali = huomioidaan muuttuvat ja kiinteat
kustannukset.
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heikko lapdisyaste. Samoilla aloilla seka tekniikalla ja ladketieteelld on korkeat kiinteat kustannukset,
joita osittain kompensoidaan alakohtaisella korjauksella.

Pitkdin aikavdlin "strategisesta” nakokulmasta tarked mittari on kokonaiskustannuksiin sidottu
kokonaistuottoindeksi (tuotto + alakorjaus + ulkoinen rahoitus). Tama indeksi kertoo, mika on
tieteenalayksikoiden kokonaisarvo yliopistolle. Mita suurempi indeksin arvo on, sitd voimakkaammin
tieteenala tukee yliopiston kokonaistulosta. Vastaavasti yliopiston olisi taloudellisesti kannattavaa
luopua pienemman indeksin arvo omaavista tieteenaloista ja kohdistaa panoksensa korkean
indeksiarvon tieteenaloihin.

Kenties kiintoisin havainto on, ettd maa- ja metsatalousaloja seka terveys- ja hyvinvointialoja lukuun
ottamatta tieteenalojen kokonaiskannattavuudet ovat suhteellisen lahella toisiaan. Tdma on tarkeaa,
sillad se tarkoittaa, ettd (maa- ja metsdtalousaloja seka terveys- ja hyvinvointialoja lukuun ottamatta)
rahoitusmalli ja ulkoinen rahoitusymparisto eivit aseta tieteenaloja systemaattisesti eriarvoiseen
asemaan. Siksi laskelma ei myodskaan tue olettamaa, ettd rahoitusmalli pitkalla aikavalilla vaaristaisi
suomalaisen yliopistojarjestelmén rakenteita. Malli on siis tdssd mielessa vapaa niista huolista, joita
esitetty sen epasuotuisasta strategisesta ohjausvaikutuksesta.

Tulos on myos siind mielessa yllattava, ettd ei ole mitddn etukateistd syyta sille, miksi ulkoinen
rahoitus yhdistettyna alakohtaiseen korjaukseen johtaisi suurin piirtein yhta suureen
tuottosuhteeseen kullakin alalla. Alojen vahvuudet ja heikkoudet eri indikaattoreissa ja
rahoitusmuodoissa nayttdvat kumoavan toisensa. Syntyy vaikutelma, ettd rahoitusmallin
painotuksissa on otettu huomioon tieteenalojen valinen tasa-arvo.26 Tarkea on erityisesti alakohtaisen
korjauksen viritys, joka vaikuttaa voimakkaasti taide- ja kulttuuriaineiden ja ladketieteiden
kannattavuuteen. Alakohtaista rahoitusta ohjataan myos luonnontieteen ja tekniikan aloille, mutta
taman rahoituksen maara on hyvin pieni suhteessa ndiden alojen kokoon. Vastaavasti ulkoinen
rahoitus kompensoi erityisesti tekniikan, tietojenkasittelyn ja tietoliikenteen, luonnontieteiden seka
ladketieteen rahoitusvajetta.

Ulkopuolisen rahoituksen kdyttdé symmetrisend tuottokomponenttina rahoitusmallirahoituksen
kanssa ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Tama perustuu crowding out -olettamukseen, jonka mukaan
ulkoisella rahoituksella voidaan kitkatta korvata yliopiston sisdistd rahoitusta. Silloin ulkoinen
rahoitus ei valttdmatta laajenna tieteenalayksikon toimintaa vaan ainoastaan syrjayttaa
perusrahoitusta. Ulkopuolisen rahoituksen turvin toteuttavassa koulutuksessa ja tutkimuksessa on
kuitenkin vaaransa, koska siihen saattaa kohdistua ennakoimattomia ja yliopistojen kontrollin
ulkopuolisia muutoksia. Esimerkkind mainittakoon Tekes-leikkaukset, jotka ovat ndkyneet ulkoisen
rahoituksen voimakkaana vihenemisena joillakin aloilla. My0s se, ettd ulkoisen rahoituksen
kayttotavat ovat rajoitetumpia kuin rahoitusmalliin perustuvan rahoituksen saattaa vahentaa
ulkoiseen rahoitukseen nojaavien tieteenalojen houkuttelevuutta.

Siksi kokonaiskustannuksiin suhteutettu kannattavuus ilman ulkoista rahoitusta (tuotto + alakorjaus)
antaa kenties paremman kuvan varovaisuutta painottavan yliopiston profiloitumiskohteista.
Kannattavimmaksi nousevat kasvatustieteet, humanistis-yhteiskuntatieteelliset alat sekd kauppa-,
hallinto- ja oikeustieteet. Nailla ulkoisen rahoituksen merkitys on suhteellisesti vidhdisempi eika niita
rasita merkittavat kiintedt kustannukset. Erityislukunsa ovat taide- ja kulttuurialat, jotka ovat
riippuvaisia alakohtaisesta korjauksesta.

Kokonaisuutena ajatellen ongelmallisin on maa- ja metsatalotieteiden ala, joka ei nauti alakohtaisesta
korjauksesta mutta ei myoskaan saa merkittdvaa ulkoista rahoitusta. Ala kuitenkin edellyttaa kiinteita
panoksia mika heikentda sen taloudellista kannattavuutta. Maa- ja metsatalotieteiden aiheuttama

?® Tehtsva on epatriviaali, silla painojen asianmukainen maarittely edellyttda seka ulkoisen rahoituksen etta
kustannusrakenteen huomioimista.
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taakka on merkittava erityisesti Helsingin yliopistolle, joka on suurin alan koulutuksen ja tutkimuksen
tuottaja. Mikali alojen vilisestd tasa-arvoa halutaan huolehtia, on OKM:n syyta harkita maa- ja
metsataloustieteiden ottamista alakohtaisen korjauksen piiriin.

Vaikka alakohtainen korjaus on valttamaton alojen kokonaiskannattavuuden saattamiseksi samalle
tasolle, silld on nykymuodossaan ongelmia. [lmeisin on, ettd alakohtainen rahoitus on ehdollistettu
suoraan henkiloston lukumaarille. Siksi rahoituksella ei ole haluttuja kannustinvaikutuksia
suoritteiden tuotannon lisddmiseksi. Voidaan jopa odottaa, ettd kannustinvaikutus on negatiivinen;
alakohtainen korjaus on panoksiin kytkeytyva rahoitusmuoto, ja karsii niistd puutteista, joista
yliopistouudistuksella haluttiin eroon.

Pitkan aikavalin laskelmiin on kuitenkin yhdistettdva varaumia. Tieteenalojen kokonaiskannattavuus
ei anna luotettavaa kokonaiskuvaa rahoitusmallin luomista lyhyen aikavdlin kannustimista eika
heijastele yliopistojen reaktioita niihin. Kolme ensimmaista saraketta antavat viitteita siitd, mihin
lyhyelld aikavalilla tulosta maksivoiva ohjausmalli kohdistaisi yliopiston seuraavan, marginaalisen,
henkildstoresurssin. Koska yksittdinen henkilostoresurssi ei juurikaan vaikuta kiinteiden panosten
tarpeeseen, oletamme henkil6stokustannuksen suhteutetun tuoton heijastavan sita lisdarvoa, jota
myo6s uusi resurssi edustaa. Tyypillisesti marginaalisen henkil6stéresurssin tuotto on korkeampia
niilla aloilla, joilla kiintedt panokset ovat suuria.

Taloudellisesti jarkeva henkilostoresurssien ohjaus riippuu voimakkaasti siitd, huomioidaanko
laskelmassa muutoksen vaikutus alakohtaiseen ja ulkopuoliseen rahoitukseen. Yliopistojen sisdiset
ohjausmekanismit ndyttavat ottavan vaihtelevin kdytdnndin huomioon molemmat rahoitussuureet.
Pelkastdan rahoitusmallin tuottoja maksimoiden henkilostéresurssit kannattaa sijoittaa
kasvatusaloihin sekd humanistisyhteiskuntatieteellisiin aloihin (ml. kauppa-, hallinto- ja
oikeustieteet). Alakohtainen korjaus mukaan lukien tekniikan, ladketieteen ja erityisesti taide- ja
kulttuurialoihin (ylld mainituista syista). Ulkoisen rahoituksen ottaminen huomioon nostaa tekniikan
alat ja ladketieteen jairkevimmaksi resursoinnin kohteeksi. Vastaavasti
humanistisyhteiskuntatieteellisen alat osoittautuvat tdssa katsannossa suhteellisesti
kannattamattomaksi.

Riippumatta siitd, mitd lyhyen aikavalin kriteeria painotetaan, erot tieteenalojen vaélilla ovat
merkittdvid. Ongelmaksi muodostuu, jos valinnat ovat mekaanisesta ohjausjarjestelmasta kumpuavia
eivatka nojaa laajempaan strategiseen viitekehykseen. Vaarana on, ettd lyhyen aikavalin
resurssiohjauksesta muodostuu pitkdn aikavalin strateginen valinta. Erityisen merkittdviksi ongelma
muodostuu, jos samat lyhyen aikavélin painotukset lapdisevat samankaltaisina koko
yliopistolaitoksen.

On kuitenkin syyta noteerata, ettd laskelmamme ovat teoreettisia, eiviatkd ota huomioon kaikkia
reunaehtoja, joissa yliopiston johto todellisuudessa tekee paatoksiaan. Heikosti tuottavissa aineissa
saatetaan hyvinkin nahda sellaisia yliopistoa profiloivia piirteita, jotka eivat heijastu rahoitusmallin
indikaattoreihin, mutta jotka ovat alueellisesti tai kansallisesti tarkeita ja siksi velvoittavia.
Esimerkiksi Helsingin yliopisto kantaa laajan kansallisen vastuun maa- ja metsatalousaineiden
opetuksesta ja tutkimuksesta.

Toteuttamissamme rehtoreiden haastatteluissa kavikin selvasti ilmi, etta suorilla taloudellisilla
seikoilla on sekundaarinen merkitys yliopistojen strategiaprosesseissa. Sen sijaan ympardéivan
yhteiskunnan vaatimukset ja erityisesti OKM:n harjoittama ohjaus rajoittaa yliopistojen rakenteellisia
muutoksia varsin konkreettisesti. Yksinomaan tutkintokiintiot maarittelevat yliopistojen
ansaintalogiikkaa tavalla, jota on osittain ristiriidassa laskelmiemme kanssa. Kohdistamalla
lisdpanoksia alalle ei ole mahdollista skaalata koulutustuottoja samassa suhteessa ylospdin. Tama
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patee erityisesti ylempiin korkeakoulututkintoihin, joille OKM asettaa ala- ja yliopistokohtaiset
kiintiot.

Yliopistojen strategiset vaikuttimet, rahoitusmalli ja yliopistojen vilinen tyonjako
Tassa luvussa havainnollistamme, millaisia ongelmia kytkeytyy tieteenalojen rahoitukselliseen
epasymmetriaan. Kysymme, miten kannattavuuserot rahoitusmallissa vaikuttavat yliopistojen
profiloitumisen dynamiikkaan. Kysymys on relevantti, silla suurin osa yliopistoista on ottanut
kayttoon sisdisen ohjausmekanismin, joka vyoryttaa rahoitusmallia tiedekunnille.2? Ohjausmallin
viritys puolestaan vaikuttaa tiedekuntien rahoituksen dynamiikkaan ja myos pitkalla aikavalilla
yliopiston profiiliin. Vaikka ohjausmekanismissa on indikaattoreiden suoria vaikutuksia korjaavia
harkinnanvaraisia mekanismeja ja sitd on modifioitu vastaamaan yliopiston strategisia tavoitteita, on
uskottavaa, ettd supistuspaineet kohdistuvat pitkalla aikavalilla niihin tiedekuntiin, joiden
tulorahoitus ei riita kattamaan kustannuksia.

Tarkastelemme havainnollistuksen vuoksi kannattavuusindikaattoria, joka ottaa huomioon alan
kokonaiskustannukset ja rahoitusmallin tuoton (alakorjauksineen) mutta ei ulkopuolista rahoitusta.
Kysymme, millaisia vaikutuksia tieteenalojen epdsymmetrialla on yliopistojarjestelman tyonjakoon.
Jos yliopistojen tieteenaloittaiset erot ovat merkittavia, ei keskimaarainen alojen kannattavuuden
epasymmetria kenties estd yliopistojen erikoistumista. Profiloituminen suhteellisen edun periaatteen
mukaisesti on edelleen jarkevaa. Jos taas tieteenalojen erot ovat suurempia kuin saman tieteenalan eri
yksikoiden, maaraa yliopiston tieteellinen profiili - ei toiminnan laatu - ensisijaisesti sen
kokonaisrahoituksen maaran. Silloin malli kannustaa ennen kaikkea profilaatioon, ei tehostamaan
olemassa olevia vahvuusaloja. Hankalinta on, ettd samat strategiset valinnat ja poisvalinnat ovat
taloudellisesti kannattavia kaikissa yliopistoissa. Silloin ei ole yllattavaa, etta mikdan yliopisto ei halua
luopua kauppatieteellisesta tiedekunnasta.

Kuvio 10 havainnollistaa ongelmaa yliopisto-ala-parittaisella tarkastelulla. Tarkasteluun on valittu ne
kaksi alaa, jotka 10ytyvat useimmin samasta yliopistosta: kauppa, hallinto ja oikeustieteet seka
tietojenkasittely ja tietoliikenne. Naiden alojen ero keskimdardisessa kannattavuudessa on myos
verrattain korkea.

% Mallin vyoryttaminen alaspain on jopa valttamatonta kannustinvaikutusten jalkauttamiseksi.
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Kuvio 10: rahoitusmallin tuoton normeerattu suhde kokonaiskustannuksiin kahdella
alalla eri yliopistoissa. Ldhde: omat laskelmat.
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H Tietojenkasittely ja tietoliikenne  ® Kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet

Kuvio on jarjestetty niin, ettd ddrimmaisend vasemmalla on se yliopisto, jossa kauppa-, hallinto- ja
oikeustieteet on kannattavin suhteessa tietojenkasittely- ja tietoliikennetieteisiin. Kuviossa
vasemmalla olevien yliopistojen kannattaisi siis profiloitua kauppa-, hallinto- ja oikeustieteisiin, ja
kuviossa oikealla olevien yliopistojen tietojenkasittely- ja tietoliikennetieteisiin.

Koska kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet ovat niin kannattavia rahoitusmallissa, minkaan yliopiston ei
kannata profiloitua tietojenkasittely- ja tietoliikennetieteisiin, vaikka yliopisto olisikin maan tehokkain
talla alalla. Tasta seuraa, ettd tieteenalaeroihin perustuva absoluuttinen etu ohittaa tieteenalojen
sisdisiin eroihin perustuvat suhteelliset edut, jotka olisivat mielekas lahtokohta yliopistojen viliselle
tydnjaolle.

Samasta syystd malli ei kannusta sellaiseen yliopistojen viliseen tyonjakoon, joka edellyttaa
yliopistoyksikdiden "vaihdantaa” yliopistojen valilla. Mikdan yliopisto ei halua luopua tuottavasta
yksikostd, jos vastineeksi saisi negatiivista arvoa tuottavan tai korkeintaan vihemman tuottavan
yksikon. Tasta ndkokulmasta ei ole yllattavaa, etta yliopistojen tyonjakoa edistdneet Unifi-neuvottelut
2014-2015 osoittautuivat ponnettomiksi. Taloudellisten kannattavien tieteenalayksikoiden vilille
voida kuin poikkeuksellisissa tapauksissa 16ytaa kaikkia osapuolia hyodyttavaa vaihtosuhdetta jos
yliopistot asettavat tieteenalayksikot samaan kannattavuusjarjestykseen.

On syytd huomauttaa, ettd Kuvio 10 ei huomioi monia todellisiin tieteenalavalintoihin liittyvia
seikkoja. Siihen ei esimerkiksi sisdlly ulkoista rahoitusta, joka tietojenkésittely- ja
tietoliikennetekniikan kohdalla on huomattavaa. Asetelma ei my6skadn ota huomioon synergioita,
jotka tukevat molempien tieteenalojen lasnédoloa yliopistossa - ovathan seka kaupallinen osaaminen
ettd ymmarrys automaattisesta tietojenkasittelysta tirkedd monissa ammateissa. Laskelma kuitenkin
havainnollistaa sitd, miten nimellisesti alaneutraali palkitsemismalli luo paitsi tuottavuuteen, myos
alapanostuksiin liittyvia kannustimia.

Asiaa voidaan tarkastella my6s muodollisemmin arvioimalla eri tekijoiden selitysvoimaa yksikéiden
kannattavuudelle. Tarkastelemme asiaa regressioilla, joissa selitimme yliopisto-ohjauksen ala-yksikon
kannattavuutta ohjauksen alalla, tai ohjauksen alalla ja yliopistolla. Kannattavuusmittarina
tarkastellaan edelleen rahoitusmallin mukaista tuottoa suhteutettuna kokonaiskustannuksiin.
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Taulukko 7 esittaa tuloksia naista regressioista. Ensimmaisella rivilla esitetdan puhdas tieteenalan
(OKM:n ohjauksen ala) selitysaste: kuinka suuren osan kannattavuuden vaihtelusta tieteenala yksin
selittda? Toisella rivilla esitetddan ohjauksen alan osittainen selitysaste, kun yliopisto on kontrolloitu.
Tama havainnollistaa sitd mahdollisuutta, ettd kannattavammat alat sattuvat sijaitsemaan ylipaansa
tuottavammissa yliopistoissa. Kolmannella rivilla esitetdan yliopiston ja ohjauksen alan yhteinen
selitysaste. Se, kuinka paljon tima jaa sadasta prosentista kertoo sen, kuinka suurta osaa
kannattavuuden vaihtelusta yliopisto ja ohjauksen ala eivat selitd. Taman voi ajatella
yksikkokohtaiseksi selitysvoimaksi, tai profiloitumisen liikkumavaraksi. Profiloituminen perustuu
ajatukseen, etta jokaisella yliopistolla on omat vahvuusalueensa. Mikali yksikon kannattavuus selittyy
taysin yksikon alalla ja silla, missa yliopistossa yksikko sijaitsee, yliopistoilla ei ole "vahvuusalueita”.

Sarakkeissa esitetddn tuloksia eri kannattavuusmittareiden suhteen. Ensimmaisessa sarakkeessa
huomioidaan kaikki rahoitusmallin tekijat, toisessa sarakkeessa vain julkaisut ja kolmannessa 55
opintopistetta suorittaneet. Kaikissa tuotot on suhteutettu kokonaiskustannuksiin.

Tulosten tulkinta on hyva aloittaa vertaamalla kahta viimeista saraketta. Julkaisujen osalta Jufo-
luokituksen rakentamisessa on huomioitu tieteenala niin, ettd tieteenaloja kohdeltaisiin tasapuolisesti.
Ohjauksen alan selitysvoima onkin pienempi julkaisujen osalta kuin 55 opintopistetta suorittaneiden
osalta. Toisaalta yliopiston ja ohjauksen alan selitysaste on julkaisujen osalta pienin. Tama tarkoittaa,
ettd julkaisujen osalta yliopistoilla on vahvempia "profiileja”: tietyt yliopistot ovat hyvia tietyilla aloilla.
Yliopiston ja ohjauksen alan selitysaste on hyvin korkea 55 opintopistetta suorittaneiden osalta, mika
antaa ymmartaa ettd vaikkapa tiedekuntien johtajien on vaikea vaikuttaa kannattavuuteen talla
mittarilla. Yliopiston ndkékulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd kannattavuuden parantaminen olisi
luontevampaa toteuttaa vaihtamalla yliopiston alaprofiilia kuin pyrkimalla kannustamaan eri
yksikditd parantamaan suoritustaan.

Julkaisut ja 55 opintopistettd suorittaneet lienevéat rahoitusmallin sisdlla aaripaat, ja tulokset
rahoitusmallin osalta asettuvatkin ndiden kahden valiin. On kuitenkin syyta korostaa sita, etta
yliopistokohtaisten tekijoiden kontrolloimisen jalkeenkin ohjauksen ala selittda kolmanneksen
kannattavuuden vaihteluista.

Taulukko 7. Rahoitusmallin ja kahden sen osaindikaattorin mukaisen kannattavuuden selittdjien
tarkastelua.

Kannattavuus: | Kannattavuus: Kannattavuus: 55
rahoitusmalli julkaisut op suorittaneet
Alan selitysaste 49 % 41 % 73 %
Alan selitysaste, kun yliopisto kontrolloitu 34 % 22% 46 %
Yliopiston ja alan selitysaste 66 % 53 % 85%

7. Profiloituminen - tapahtuuko sita?

Olemme havainneet, ettd yliopistojen rahoitusmalli kannustaa indikaattoreiden tuotantoon mutta ei
itsessddn edistd rakennekehitysta ja yliopistojen valista tyonjakoa. Keskeinen ongelma on, etta
rahoitusmalli asettaa eri alat epdsymmetriseen asemaan toisiinsa ndhden ja se, etta rahoitusmalli ei
sisdlla elementtej, jotka tukisivat tieteenalan sisdista tehokkuusvertailua. Ndiden syiden johdosta
rahoitusmalli ei kannusta yliopistojen véliseen tyénjakoon. Onko profilaatiota kuitenkin tapahtunut?
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Yliopistolain uudistuksen yhteydessa ja samalla aikataululla, 1.1.2010 lukien, toimeenpantiin
asianomaisten yliopistojen aloitteesta kolme yliopistofuusiota. Kuopion yliopiston ja Joensuun
yliopiston toiminta, henkil6sto ja opiskelijat siirtyvat [td-Suomen yliopistoon, Turun yliopiston ja
Turun kauppakorkeakoulun toiminta, henkil6sto ja opiskelijat siirtyvat uuden yliopistolain mukaiseen
Turun yliopistoon ja Helsingin kauppakorkeakoulun, Taideteollisen korkeakoulun ja Teknillisen
korkeakoulun toiminta, henkil6st6 ja opiskelijat siirtyvat Aalto-yliopistoon. Yliopistofuusiot jatkuivat
vuonna 2012 taidealan yliopistouudistuksella. Yliopistolain muutoksella yhdistettiin
Kuvataideakatemia, Sibelius-Akatemia ja Teatterikorkeakoulu siirtdmalla ndiden toiminta, henkildsto
ja opiskelijat julkisoikeudellisena laitoksena toimivaan Taideyliopistoon (414/2012). Taideyliopisto
aloitti toimintansa 1.8.2012 lukien. Tasta lahtien Suomessa on toiminut 14 yliopistoa.

Mainitut uudistukset ovat kuitenkin olleet luonteeltaan hallinnollisia, eivatka ole oleellista osiltaan
vaikuttaneet tieteenaloittaiseen rakennekehitykseen, joka on yliopistouudistuksen nimenomainen
tavoite. Havainnot viittaavat jopa painvastaiseen kehitykseen.

Tarkastelemme suomalaisen yliopistotutkimuksen yksikkdkokojen kehitysta viime vuosina ja
vertaamme sitd Ruotsiin.?8 Rajoitumme tarkastelemaan tieteenalayksikéiden kokoja yliopistoihin
sidottujen tieteenalojen professorikunnan henkilotydvuosien perusteella. Valinta perustuu tilastojen
saatavuuteen.2?

Tulkitsemme profiloitumisen tarkoittavan, ettd yliopistot kdyttavat entistd laajemmin tutkimuksen ja
opetuksen mittakaavaetuja hyvakseen. Tama edellyttada yksikkokoon kasvattamista ja yliopistojen
valistd tyonjakoa. Esim. Veugelers et al. (2009) arvioivat, ettd yksikkdkokojen kasvattaminen on
tarkein yksittdinen keino, jolla suomalaisen tieteen laatua voidaan parantaa. Yksikkokoon
kasvattaminen edellyttdd, ettd saman tieteenalan yksik6iden lukumaaran tulisi viahentya.

Ensin tarkastelemme yksikkdkokojen kehitystd Suomessa vuosina 2012 ja 2016 kolmella
keskittymista kuvaavalla mittarilla.

1. Yksikdiden maara, joille saman tieteenalan professori olivat jakautuneet (65 tieteenalaa):
a. tieteenaloja, joissa professoreita harvemmassa yksikdssa 2016 kuin 2012: 10,
b. tieteenaloja, joissa professoreita useammassa yksikdssa 2016 kuin 2012: 27.
2. Tieteenalayksikdiden mediaanikoko:
a. 2012:4,9 professoria,
b. 2016: 4,3 professoria.
3. Kahden suurimman yksikon osuus tieteenalan professorikunnan henkildtyévuosista
keskiméaarin (mediaani):
a. 2012:63,2 %,
b. 2016: 64,6 %.

Néaiden lukujen valossa vaikuttaa siltd, ettd neljan vuoden tarkasteluajanjaksolla 2012-2016
profiloitumista ei suuressa mittakaavassa ole tapahtunut. Ottaen huomioon, ettd samaan aikaan
professorien maara on pysynyt vakiona, tieteenaloittainen hajaantuneisuus on pikemminkin
lisdantynyt kuin vahentynyt. Toteutetut yliopistojen rakenteelliset muutokset ovat luultavasti
edistdaneet korkeintaan hallinnollisten mittakaavaetujen hyodyntamista.

Edella kuvattu kehitys voidaan my6s ymmartda rahoitusmallin luomien kannustinten nakokulmasta.
Vuoden 2016 toteutuneiden tieteenalojen tuottojen ja kustannusten perusteella rahoitusmalli ei

?® Suomen tilastot ovat Vipusen Yliopistokoulutus->Henkildsto-tilastosta, ja Ruotsin tilastot UKA:sta.

*® Suomea koskevassa tarkastelussa kdytetaan Tieteenala 2010-luokitusta, ja Suomea ja Ruotsia koskevassa vertailussa
kaytetdaan hieman karkeampaa luokitusta. Taidealat on poistettu tarkastelusta, koska Taideyliopisto perustettiin
kesken tarkasteluperiodin.
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palkitse toiminnan mittakaavan kasvattamista. Humanistisia tieteitd lukuunottamatta minkdan OKM:n
ohjauksen alan tieteenalayksikéiden ulkoisesta rahoituksesta putsattu kannattavuusindeksi (vt.
taulukko 6) ei ole positiivisesti korreloitunut tieteenalayksikén koon (kokonaiskustannusten) kanssa.
Rahoitusmalli ei siis nayttdisi taloudellisesti tukevan opetus- ja tutkimustoiminnan mittakaavaetujen
hyddyntamista.

Vertaillaan seuraavaksi yksikkokokoja Suomessa ja Ruotsissa vuonna 2016. Tassa vertailussa joitakin
Suomen tieteenalaluokkia joudutaan yhdistelemdan vastaamaan Ruotsin luokitusta, joten Suomen
luvut poikkeavat edelld tarkastellusta. Ruotsin osalta tarkasteluun on sisallytetty vain varsinaiset
yliopistot.30

1. Yksikodiden mediaanikoko:
a. Suomi: 7,3 professoria,
b. Ruotsi: 7 professoria.
2. Kahden suurimman yksikon osuus tieteenalan professorikunnan henkilotydvuosista
(mediaani):
a. Suomi: 57,8 %,
b. Ruotsi: 47,8 %.
3. Suurimman yksikon koko tieteenalalla keskimaarin (mediaani):
a. Suomi: 17 professoria,
b. Ruotsi: 26 professoria.

Vertailu Ruotsiin viittaa siihen, ettd Suomalainen jarjestelmai ei ole erityisen huonosti profiloitunut
vaan ettd resurssit pienet. Mittakaavaetuja on Ruotsissa saavutettu yksinkertaisesti kasvattamalla
resursseja. Ruotsissa resurssit ovat jopa enemman hajautuneet kuin Suomessa, mutta koska
resurssien taso on niin paljon Suomea korkeampi, merkittivimmat yksikot ovat huomattavasti
suomalaisia yksikditd suurempia.

8. Yliopistojen johdon haastattelut

Olemme havainneet, etta yliopistojen rahoitusjarjestelma

- on (varauksin) tukenut suoritteiden tuotantoa,
- ei suoraan kannusta yliopistoja tyénjakoon eika sitd myoskdan ole tapahtunut,
- on mahdollisesti vahentdnyt yliopistojen yhteisty6téd esimerkiksi tohtorikoulutuksessa.

Analyysimme on pohjautunut rahoitusjdrjestelmén luomiin taloudellisiin kannustimiin. On kuitenkin
ilmeistd, ettd yliopistojen paatoksenteon keskiossa on muitakin kuin taloudellisia vaikuttimia.

Tassa luvussa selvitimme yliopistojen rehtorien haastatteluihin nojaten, missa maarin rahoitusmallin
on vaikuttanut yliopistojen strategisiin valintoihin. Asiaa on jo selvittdnyt Ranki (2016)
haastattelututkimuksessa, joka tarkasteli yliopistojen johtamiskaytanteiden kehitystd uuden
yliopistolain ja rahoitusmallin seurauksena. Tavoitteena oli hahmottaa yliopistojen oikeudellisen
aseman ja rahoitusmallin asettamia haasteita johtamiskaytanteille.

* Ruotsissa on 16 yliopistoa (joista 2 yksityisii), 12 jatko-opinto-oikeuksia mydntivaad hégskolaa (2 yksityisia), 21
perustutkintoja myontavaa hégskolaa (12 yksityisia),ja 5 psykoterapia-hdgskolaa (kaikki yksityisid). Professoreista
(5131 htv) 89 % on yliopistoissa.
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Rankin haastattelujen nakyvaksi teemaksi nousivat yliopistojen johtamisympariston ja
korkeakoulupolitiikan ennakoimattomuus seka valtionrahoituksen tuohon ajankohtaan osuneet
leikkaukset. Yliopistojen asema koettiin kohtuuttomien niihin kohdistuneiden odotusten takia mutta
myos siksi, ettd poukkoileva korkeakoulupolitiikka vei mahdollisuuden pitkajanteiseen toiminnan
suunnitteluun. Yliopistojen rahoitusjdrjestelmaa moitittiin liian yksityiskohtaiseksi ja lyhytaikaisiin
voittoihin kannustavaksi.

Merkityksellisimmaksi teemaksi Rankin haastatteluissa nousivat yliopistojen kohtaama uudenlainen
Kilpailuasetelma sekda OKM:n hallitusohjelmasta johdetun ohjauksen vélinen jannite. Erdaan
haastateltavan mukaan yliopiston toimintaan vaikuttaa kaksi ristikkaistakin odotusta: yhtaalta se, etta
yliopisto on perinteita vaaliva, vakaa ja traditioita yllapitava instituutio; toisaalta se, etta yliopiston
pitdisi olla ennakkoluuloton, Kriittinen ja uutta luova. Ristiriitaisuuden kokemus liittyi myos
kokemukseen, ettd samalla kun korkeakoulujen roolia kansakunnan kansainvalisesti kilpailukykyisen
osaamisen takaajina korostetaan, niiden julkista rahoitusta leikataan.

Omien haastattelujemme tavoite oli tiydentda kokonaiskuvaa rahoitusmallin asettamien kannustinten
nakokulmasta. Pyrkimyksemme oli selvittdd, missa madrin yliopistolaki ja yliopistojen rahoitusmalli
edistda yliopistojen strategista suunnittelua ja profiloitumista, missa laajuudessa yliopistojen
rahoitusmalli on vyOrytetty tiedekunnille tai muille tulosvastuullisille yksikoille vaikuttaen
yliopistojen resurssien allokaatioon, vaikuttavatko laskennalliset tuottondkékohdat yliopistojen
neuvottelutavoitteisiin OKM:n kanssa, vaikuttaako yliopistojen lisddntynyt kilpailu niiden valiseen
yhteisty6hon ja mitd ongelmia rehtorit ndkevat rahoitusmallissa.

Rehtoreiden haastattelujen laajempi yhteenveto esitetdan liitteessa 2. Nyt kommentoimme tdméan
selvityksen kannalta keskeisia esiin tulleita seikkoja.

Profiloitumisesta ja rahoitusmallista

Vaikka erdan rehtorin mielestd "euro on paras konsultti”, rehtorit olivat varsin yksimielisia siit4, etta
rahoitusmalli ei itsessddn tule maarittaa yliopiston strategiaa. Indikaattorit tulkittiin OKM:n
viestinnaksi siitd, millaisia suoritteita yhteiskunta odottaa yliopistolta; niiden merkitys on ennen
kaikkea informatiivinen. Tama tukee tulkintaa, ettd indikaattorien kannustinvaikutus ei riipu
pelkdstaan niiden taloudellisista merkityksista.

Rehtorit tunnistivat varsin yksimielisesti tavoitteekseen yliopistonsa profiloimisen. Siihen
vaikuttaviksi tekijoiksi nahtiin yliopiston perinteiset vahvuudet tutkimuksessa ja toimintaympariston
asettamat vaatimukset koulutuksessa. Taloudellisia seikkoja - profiloitumisrahoitusta, lippulaivoja ym.
profiloitumista suoraan tukevia erityishankkeita lukuun ottamatta - ei mainittu keskeisina profiloinnin
vaikuttimina, joskin muutaman rehtorin nakemyksista ilmeni tarve keskittya tuottavimpiin
toimintoihin.

Laskennallisen rahoitusmallin ja strategisen riippumattomuuden hienoinen ristiriita on kiinnostava.
Yliopistot eivat tunnista rahoitusmallia strategisen suunnittelunsa lahtokohdaksi, mutta kuitenkin ne
ovat kdytdnnossa omaksuneet sen omien ohjausjarjestelmiensa toimintaperiaatteeksi. Lahes kaikki
rehtorit kannattivat rahoitusmallin osittaista vyoryttdmista tulosvastuullisille yksikoille, useimmiten
tiedekunnille. Syntyi vaikutelma, ettd mikali rahoitusmalli vaikuttaa yliopistojen strategiaan, se
tapahtuu epdsuorasti, yliopistojen sisdisten ohjausmekanismien kautta. Vakauttavista harkinnallisista
ja alakohtaisista komponenteista huolimatta rahoitusmallin vy6ryttdminen alaspdin tuo kenties
tahatonta dynamiikkaa tiedekuntien valiseen allokaatioon. Paikoin rehtorit tunnistivat nain jo
tapahtuneen.

Rahoitusmallin vyoryttdmiseen alaspain sisiltyy myos oletus siita, ettd tiedekunta omilla paatoksillaan
korjaa omaa sisaistd rakennettaan. Tata viestivat haastatteluissa usein esiin nousevat konseptit
yliopistojen "ansaintamalli” tai "-logiikka”, joiden mukaisesti yliopistoyksikéiden tulee myds
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taloudellisesti ansaita olemassaolonsa oikeutus. Vaikka rehtorien mielesta rahoitusmalli ei saa
rajoittaa tieteenteon vapautta, eikd yksikdiden lakkauttamispaatoksia voi tehda taloudellisen
kannattavuuden perusteella, yliopistot eivdt usean rehtorin mielesta kuitenkaan voi kohdentaa
voimavarojaan mallista riippumatta.

Eraan rehtorit toivat myos esiin ristiriidan, joka syntyisi siitd, ettd rahoitusmallia ei vyorytettaisi
tiedekuntiin. Koska suoritteiden yksikkdarvot ovat yleisesti tiedossa, jokainen voi laskea tiedekuntien
tai tieteenalayksikoiden rahoitusmallin mukaisen tuotoksen. Taltd pohjalta voi myos syntya haitallinen
mielikuva suoritteiden “omistajuudesta” ja siitd, ettd tuottamattomat tieteenalat elavat tuottavien
kustannuksella. Joissakin tapauksissa sisdistd nollasummapelia oli yritetty valttaa silla, etta
tiedekuntatasoista rahoitusmallidataa ei saatettu dekaanien tietoon tai silla, ettd tiedekuntarajat
ylittavista suoritteista palkitaan erikseen.

Vaikka rehtorit eivat tunnistaneet taloudellisia vaikuttimia yliopistonsa strategian lahtokohdaksi, on
kuviteltavissa, ettd taloudelliset paineet ja pelko taloudellisen tilanteen kriisiytymisesta vaikuttavat
yliopistojen johdon painotuksiin. Jotkut rehtorit olivat jo ndkevinaan negatiivista dynamiikkaa
huonosti tuottavilla aloilla. Toistuvia yt-neuvotteluja pidettiin kuluttavana ja demoralisoivina tapoina
sopeuttaa toimintaa.

OKM:n ohjauksesta ja yliopistojen yhteistyosta

Tieteenalajaon muuttamiseen kytkeytyy kuitenkin merkittavaa inertiaa, silla OKM:n asettamat
tutkintokiintiot maarittelevat de facto koulutuspanosten kohdentumisen. Tutkinto-ohjelmien
edellyttamat koulutuksen ajalliset jarjestamisvelvoitteet my0s tarkoittavat, ettd muutokset
toiminnassa eivat voi olla kovin nopeita. Vastuullisuus akateemisena tydnantajana ja laajamittaisen
sivistyksen tuottajana koettiin sekin velvoittavana.

Rehtoreiden ajatuksista ei myodskadn ilmennyt tarvetta ottaa huomioon tai ennakoida muiden
yliopistojen strategisia valintoja. Omaan yliopistoon kohdistuvat profiloitumistarpeet ndhtiin
yhteiskunnasta suoraan kumpuaviksi ja omiin vahvuusalueisiin perustuviksi. Nakékulma heijastanee
yliopistojen autonomiaan kiintedsti kytkeytyvaa haastetta: kukin yliopisto tarkastelee asetelmaa
omien vahvuuksiensa, ei jarjestelman toimivuuden kannalta. Rakennekehitys jarjestelmatasolla
nahtiin pitkalti OKM:n vastuualueeksi. Erityisesti maisteritutkintojen alakohtaisten kiintiéiden kautta
silla koettiin olevan vankka ote yliopistojen profiileihin.

Rehtorien jaettu ndkemys kuitenkin oli, ettd rahoitusmalli ei suoraan vaikuta yliopistojen tavoitteisiin
OKM:n kanssa kaytavissa neuvotteluissa. Koska maisteri- ja kanditutkintotavoitteet heijastuvat
kaikkiin koulutusindikaattoreihin, pidettiin OKM:n harjoittamaa ohjausta edelleen keskeisena
yliopistokenttddn vaikuttavana voimana. Rehtorit kuitenkin kokevat, ettd niilld on vain vahan
edellytyksia vaikuttaa OKM:n paatoksiin asiassa.

Jos johonkin, rehtoreiden neuvottelutavoitteet kohdistuvat strategiseen rahoitukseen. Jotkut
rehtoreista kokivat, ettd strateginen rahoitus maaraytyy yliopistoista riippumattomin ja epaselvin
perustein. Lasna oli jopa ndkemys, ettd OKM-neuvottelut ovat ndytelmaa, jonka tehtdva on legitimoida
hallituksen noudattama yliopistopolitiikka. Toisaalta joidenkin mielestd OKM on ollut reaktiivinen
suhteessa strategisiin tavoitteisiin edistden sen toimeenpanoa. Myos tohtoritutkintokiintidita
pidettiin relevantteina neuvottelutavoitteina, silld tohtorikoulutuksella katsottiin olevan taloudellisen
merkityksensa lisaksi suurta symbolista arvoa.

Rehtorit eivat padsadntoisesti ndhneet, ettd kiristynyt kilpailutilanne olisi eliminoinut yliopistojen
valista yhteistyot4, joskin informaation jakaminen herkissa strategisissa kysymyksissa on saattanut
vahentya ja tohtorikoulutusyhteistyd vaikeutua. Sen sijaan esimerkiksi kansainvalisissa
rahoitushauissa yhteisty0 oli jopa korostuneemmin lasna kuin aikaisemmin (koska rahoitusmalli
kannustaa ulkomaisiin hakuihin).
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Koulutuksen tyonjakoon liittyen rehtorien kannat kuitenkin osittain hajautuivat. Osan mielesta
koulutuksen profilaatio ei sindllddn ole tarpeellista, silla yliopistoverkoston tulee kattaa koko maa
myos alakohtaisesti. Maisteri- ja etenekin tohtorikoulutuksen vaiheissa koulutus voisi useiden
rehtorien mielesta eriytyd voimakkaammin. Oppitasoiseen tyénjakoon perustuvan jarjestelman
toimivuus edellyttdisi kuitenkin opiskelijoiden joustavampaa liikkuvuutta tutkintojen valilla.

Toisten rehtorien mielestd myos kandivaiheen tyonjako on tarpeellista. Timan nakemyksen mukaan
yliopistollisen koulutuksen taytyy nojata tutkimukseen, eika sita tule hajauttaa liian pieniin yksikdihin.
Katsottiin, ettd rohkeampi yksikoiden kilpailukykya edistava rahoituspolitiikka tukisi koko
jarjestelmaa.

Tieteenalayksikoiden "vaihdanta” yliopistojen valilld sai periaatteessa kannatusta mutta samalla
todettiin, ettd sellaisen kdytdnnon toteuttaminen on vaikeaa. Varsinkaan suurten tieteenalojen
kohdalla vaihdantaa ei pidetty kidytannossa realistisena.

Rahoitusmallin toimivuudesta

Yleisesti ottaen rahoitusmallin toimivuutta kiiteltiin. Sen etuna pidettiin kannustavuutta
lapindkyvyyttd ja ennakoitavuutta mutta strategisen komponentin epidmaaraisyytta ja
pirstaloituneisuutta moitittiin. Indikaattoripohjaisuuden pelattiin siirtdvan huomion
yliopistotasoisista kysymyksistd ja johtavan osaoptimointiin.

Rahoitusmallilta ja OKM:n strategialta kaivattiin teknologisen kehityksen ja yhteiskunnallisten
tavoitteiden yhteensovittamista. Joidenkin rehtorien mielesta yliopistojen olemassaolon oikeutus
syntyy alueellisen hyvinvoinnin tuotannosta ja elinkeinoeldméan edistdmisesta mita profiloitumisen
tulisi edistaa. Tutkintokiintidita tulisi kdyttad maaratietoisemmin timéan maksiimin saavuttamiseksi.

Taydentavan rahoituksen merkitysta pidettiin lilan suurena. Vaikka kilpailun hyvat puolet
huippututkimuksen rahoituksessa tunnistettiinkin, pidettiin hakemiseen liittyvaa aikaa ja muita
kustannuksia kohtuuttoman suurina erityisesti niilld aloilla, joilla tiydentdva rahoitus on syrjayttanyt
merkittdvasti perusrahoitusta. Tdma luo yliopistojen toimintaympdaristoon tarpeettomia riskeja ja
aiheuttaa suuria kustannuksia.3!

Indikaattorien maaraa pidettiin liian suurena; rahoitusmallin tulisi keskittya keskeisiin ja olennaisiin
mittareihin. Uudet indikaattorit eivét tuo olennaisesti uusia kannustimia mutta ne lisdavat
hallinnollista monimutkaisuutta, vdhentavat mallin ldpindkyvyytta ja ohjaavuutta ja hidastavat
budjetointia. Indikaattorien koettiin tukevan liikaa maarén, ei laadun tuottamista. Laadun
palkitsemista pidettiin tdrkedna myos profiloitumisen kannalta. Ongelmana pidettiin, etta
rahoitusmalli ei toteuta vertailua tieteenalakohtaisesti vaan yliopistoittain. Tdima hamartaa kasitysta
siitd, mitka tieteenalayksikot ovat tutkimuksellisesti laadukkaita tai kansainvalisesti kilpailukykyisia.
Nostettiin esiin myos mahdollisuus toteuttaa Ison-Britannian RAEn tyyppinen arviointi, jossa paneelit
vertaavat saman alan tieteenalayksikoita toisiinsa.

Joissakin puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd rahoitusmalli siirtid huomion
korostetusti mitattaviin suureisiin. Tassa nahtiin ristiriita sivistysyliopiston perimmaisten arvojen
kanssa. Erityisen kyseenalaisena pidettiin sellaisia toimintojen palkitsemista, joiden mittarit ovat
spekulatiivisia ja manipuloituvia, esimerkiksi vaikuttavuus ja opetuksen laatu.

Liikkuvuuden edistdmista yliopistojen ja tutkinto-ohjelmien valilla pidettiin valttdmattomana. Tata
tukisi se, ettd yliopistoille maksettaisiin myos "kasvattajakompensaatiota” niistd maisteritutkinnoista,
joita omat kandiopiskelijat suorittavat muissa yliopistoissa.

*! Joidenkin selvitysten perusteella jopa 20 % kotimaisesta tdydentavasta rahoituksesta sulaa hakukustannuksiin.
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Haastatteluissamme rehtorit korostivat sen tarkeyttd, etta yliopistojen koulutusprofiilit palvelevat
ympdaroivan yhteiskunnan tarpeita. Tutkimusprofiilien painotukset voisivat kuitenkin perustua
selkedmmin yliopistojen vahvuuksiin. Esimerkiksi opetuksen hankkiminen muilta yliopistoilta, minka
Tampere3-laki mahdollistaa, tukisi monipuolista peruskoulutuksen tarjontaa tutkimuksellisesti
profiloituneissa yliopistoissa.

9. Johtopaatoksia

Tassa selvityksessa olemme tarkastelleet yliopistojen 2013 voimaan tulleen rahoitusmallin
vaikutuksia yliopistojen ja yliopistojarjestelman toimintaan. Mallin erityispiirre on yliopistojen
rahoituksen voimakas ehdollistaminen suoritteiden maaraa kuvaaville indikaattoreille. Yhdistettyna
2010 yliopistolain mukanaan tuomaan yliopistojen autonomiaan, rahoitusmalli on asettanut yliopistot
uudenlaiseen kilpailutilanteeseen, joissa niiden osuus yliopistojen budjetista maaraytyy niiden
suhteellisen menestyksen perusteella. Efektid ovat voimistaneet merkittavit yliopistoihin
kohdistuneet leikkaukset.

Padkysymyksemme on, miten rahoitusmalli (i) vaikuttaa yliopistojen tuottavuuteen, (ii) yliopistojen
profiloitumiseen ja tyénjakoon. Olemme ldhestyneet kysymysta talousteorian pohjalta, tilastoaineiston
valossa seka rehtorien haastatteluaineiston perusteella.

Indikaattoripohjaisen kannustinmekanismien toimintaan on talousteorian valossa syyta suhtautua
varauksella erityisesti yliopistoymparistdssa, jossa relevantit suoritteet ovat hankalasti mitattavissa.
On vaarana, ettd niita suoritteita tuotetaan entistda vidhemman, joita malli ei huomioi. Siksi
voimakkaaseen indikaattoriohjaukseen perustuvat jarjestelmat ovat maailmalla harvinaisia.

Tama varauma huomioiden suomalainen rahoitusmalli ndyttdisi toimineen kohtuullisen hyvin.
Kaytdannossa kaikkien indikaattorien maarat ovat kasvaneet niiden mittaushistorian ajan. Tama tukee
tulkintaa, ettd yliopistot ovat kiinnittdneet entistd suurempaa huomiota mitattavaan tehokkuuteensa.

Hankalampi kysymys on, millaisia kannustimia rahoitusmalli tuo ylipistojen profiloitumiseen ja
tyonjakoon. Olemme todenneet, ettd rahoitusmallin tuottoindeksit kohtelevat eri tieteenaloja varsin
epasymmetrisesti. Korkean julkaisuintensiteetin alat hydtyvat Jufo-pisteisiin perustuvasta
tulosmittarista ja korkean tutkintojen lapaisyprosentin ja nopean valmistumisajan omaavat alat
koulutusindikaattoreista. Tama on ongelmallista, silld on uskottavaa, etta tieteenalojen erot
yliopistojen vililld ovat suurempia kuin yliopistojen erot tieteenalojen sisalld. Tama merkitsee,
rahoitusmalli kannustaa saamankaltaisiin rakenteellisiin valintoihin kaikissa yliopistoissa.

Saattaaksemme alat keskenaan vertailukelpoisiksi olemme laskeneet kullekin OKM:n ohjausalalle
indekseja, jotka ottavat huomioon alan ansaitsemat osuudet yliopistojen rahoitusmallissa, seka
kustannukset jotka niiden toiminnasta on aiheutunut. Indekseja vertaamalla voimme todentaa, mitka
ovat tieteenalojen suhteellinen taloudellinen merkitys yliopistolle. Mikali yliopiston rahoitusmallilla
on ohjausvaikutusta yliopistojen rakenteisiin, indeksit kuvaavat mihin suuntaan.

On jossain maarin yllattavaa, ettd kokonaiskustannukset, OKM:n rahoitusmallin tuoton alakohtaisine
korjauksineen seka ulkoisen rahoituksen huomioiva indeksi tuottaa suhteellisen samankaltaisen
arvon kaikilla ohjauksen aloilla lukuun ottamatta maa- ja metsataloustieteitd. Tdma merkitsee, etta
alakohtaisen korjauksen ja ulkoisen rahoituksen avulla tieteenalojen kokonaiskannattavuuksissa ei ole
merkittavia eroja. Rahoitusmalli ei siis systemaattisesti aseta ohjauksen aloja eriarvoiseen asemaan
(maa- ja metsataloustieteita lukuun ottamatta).
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Tulos perustuu olettamukseen, ettd ulkoinen rahoitus ja OKM:n kautta kanavoituva valtionrahoitus
ovat rinnasteisia ja yhta arvokkaita rahoituskanavia yliopistolle. Mikali syysta tai toisesta ulkoisen
rahoituksen merkitys korostuu yliopiston varainhankinnassa, kdantyvat suhteellisesti
kannattavammaksi alat, joilla on luonteensa puolesta parhaat edellytykset hankkia ulkoista rahoitusta.
Tallaisia ovat ennen kaikkea tekniikan alat, ladketieteet ja luonnontieteet, joilla ulkoisen rahoituksen
osuus kokonaisrahoituksesta on suurin.

On my0s epaselvad, onko kokonaiskustannuksiin perustuva kannattavuusindeksi oikea tapa
hahmottaa yliopistojen ohjausjarjestelmien toimintaperiaatteita. Lyhyella aikavalin tarkastelussa on
hyvinkin mahdollista, ettd henkilostoresurssit ohjautuvat aloille, joilla niiden tuottavuus on korkein
(huomioimatta kiinteita kustannuksia). Tama muuttaa ohjausvaikutusta merkittavasti tukien niiden
alojen tuottavuutta, joilla kiinteiden kustannusten merkitys on suuri, mika korostaa edelleen
ladketieteen ja tekniikan alojen etua.

On luontevaa kysya, miten ylldkuvattu ohjausvaikutus suhteutuu yleisempiin tiedepoliittisiin
linjauksiin yliopistojarjestelmén painopistealueista. Tiede- ja teknologianeuvoston (2006, 2008)
mukaan yliopistojarjestelmassa painotettavia aloja ovat ilmastonmuutos, energia, ymparisto, bio- ja
nanoala, uudet materiaalit, tietointensiiviset palvelut ja [CT-pohjaiset sovellukset muilla aloilla seka
hyvinvointiklusteri. Otsikkotasolla vaikuttaa siltd, ettad rahoitusmallin taloudellinen ohjausvaikutus ei
ole ristiriidassa ndiden tavoitteiden kanssa.

Vaikka rehtorit eivat tunnista taloudellista kannattavuutta yliopistojen profiloitumisen vaikuttimeksi,
on pelattavissd, ettd tieteenalojen kannattavuuserot kuitenkin vaikuttavat yliopistojen
rakennekehitykseen. Lahes kaikki yliopistot ovat vyoryttaneet sovelletun version rahoitusmallista
omille tiedekunnilleen. Niiden "ansaintalogiikka” edellyttda menestystd indikaattorien tuotannossa.
Vaikka yliopistojen sisdisissa ohjausmekanismeissa onkin harkinnanvaraisia ja tasapainottavia
elementtejd, on mahdollista, ettd rahoitusmalli vaikuttaa pitkalld aikavalilla tiedekuntien resursoinnin
dynamiikkaan. Systemaattiset erot eri alojen kannattavuudessa johtavat silloin yliopistojarjestelmén
rakenteen vinoutumiseen.

Rehtoreiden haastattelusta kutienkin ilmeni, ettd muodollisesta autonomiastaan huolimatta yliopistot
ovat edelleen riippuvaisia OKM:n ohjauksesta. Tutkintokatot asettavat kaytdnnossa tiukat puitteet
yliopistojen rakenteelliselle kehitykselle. Lisaksi harkinnanvaraisten koulutus- ja tiedepoliittisten
perusteiden kautta jaettavan rahoituseran (28 % rahoitusmallista) avulla OKM:n on mahdollista ohjata
yliopistojen toimintaa. On ilmeistd, ettd OKM:n ote yliopistojarjestelman rakenteista on edelleen
vahva.

Vallitsevassa rahoitusymparistossa OKM:n ohjaus onkin valttimatonta. Mitdan takeita ei ole siit4, etta
rahoitusmalli ohjaisi yliopistojen rakenteellista kehitysta yhteiskunnan kannalta jarkevaan suuntaan.
Pikemminkin asia on pdinvastoin. Mikali rahoitusmallilla on rakenteellinen ohjausvaikutus, se on
yliopistokenttda yksipuolistava. Nykyisessa ulkopuolista rahoitusta korostavassa suuntauksessa
voittajia ovat nahdaksemme ladketieteelliset ja tekniikan alat, hdvidjia humanistis-
yhteiskuntatieteelliset alat. Lyhyen tahtdimen kannattavuuden maksimointi korostaa samaa
tendenssia (joskin eri syysta).

Erityislukunsa ovat maa- ja metsataloustieteelliset alat, joiden rahoitus suhteessa
kustannusrakenteisiin ei ole muiden tieteenalojen tasolla. [Iman lisdtoimenpiteit, eli rahoitusmallin
puitteissa tai sen ulkopuolelta alalle erityisesti kohdistettua rahoitusta, tdméan tieteenalan
tulevaisuudenndakyma suomalaisissa yliopistoissa on vaikea.

Haaste siis on, etté rahoitusjarjestelman luomat kannustimet ovat mahdollisessa ristiriidassa
yliopistojarjestelman kehitystavoitteiden kanssa, mika edellyttaa aktiivista OKM:n ohjausta.
Hahmottelemme muutamia vaihtoehtoja ristiriidan eliminoimiseksi.
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1. Laajennetaan rahoitusmallia siten, ettd se ottaa tieteenalakohtaiset erot paremmin huomioon.

Koska rahoitusmalli on vahva ohjauksen véline, on luontevaa pyrkia lisidamaan rakenteellisen
kehityksen kannustimia rahoitusmallin (laskennallisten osien) puitteissa. Tahdn on kaksi mahdollista
ratkaisua.

Ensimmainen vaihtoehto on maaritelld kullekin OKM:n ohjausalalle rahoitusosuus, jonka perusteella
lasketaan kunkin alan suoritteille tieteenalalle ominainen "hinta” (nyt hinnat maaraytyvat kaikkien
tieteenalojen yhteenlaskettujen suoritteiden maaristd). Malli mahdollistaisi kannustinmekanismin,
joka olisi tieteenaloittain eriytynyt. Samalla se tukisi tyénjakoa yliopistojen valillg, silld panostaminen
suhteellisiin vahvuusaloihin muodostuisi kannattavaksi siind maarin kun nykyinen malli kannustaa
kaikkia yliopistoja samankaltaisiin profilointitoimiin. Mallin haaste on mahdollinen monimutkaisuus
seka asianmukaisten tieteenalakohtaisten rahoitusosuuksien maaraaminen.

Toinen vaihtoehto on toteuttaa mm. Isossa-Britanniassa noudatettava tieteenaloittainen tutkimuksen
arviointimenettely, jossa kunkin tieteenalan yksikdiden laatua arvioidaan suhteessa toisiinsa. Koska
arvio toteutetaan raatien toimesta, malli on monessa suhteessa vapaa jaykan indikaattorijarjestelman
haasteista. Mallin ongelma on kuitenkin kalleus ja monimutkaisuus. Ison-Britannian esimerkkien
valossa se on my0s altis manipuloinnille. On kuitenkin syyta huomioida, ettd Suomen Akatemian
kautta jaettava profiloitumisrahoituksessa on jo samankaltaisuuksia timan ldhestymistavan kanssa.

2. OKM:n aktiivista rakenteellista ohjausta vahvistetaan entisestddn.

Tasta on jo viitteitd rahoitusmallin 2017 uudistuksessa, jossa tiedepoliittisin perustein jaettua
rahoitusosuutta nostetaan 29 %:iin. Samalla indikaattorien maaraa voitaisiin supistaa, mika lisaisi
mallin selkeytta ja vahentdisi osa-optimoinnin riskejd. OKM:n ohjausmandaatin vahvistaminen on
kuitenkin jossain maarin ristiriidassa omaksutun yliopistopolitiikan kanssa ja herattaa uusia
kysymyksia poliittisen ohjauksen toimivuudesta yliopistojen resursointiin liittyvissa kysymyksissa.

3. Kasvatetaan yliopistojen taloudellista riippumattomuutta

Yliopistojen autonomia on nykyisellddn jokseenkin nimellinen, koska ei-valtiollisen rahoituksen rooli
on kokonaisuutena hyvin pieni. Tosiasiallista autonomiaa voitaisiin parantaa pddomittamalla
yliopistoja ja mahdollisesti sallimalla lukukausimaksujen periminen. Talldin ne voisivat ottaa
itsendisen vastuun rakenteellisesta kehityksestdan. Malli edellyttdisi kuitenkin jonkinlaisen julkisen
ohjausmandaatin sailyttamista.

Mallit eroavat siina, kuka resurssien (uudelleen)allokaatiosta paattaa. Alakohtaisuuden vahvistaminen
rahoitusmallissa ja OKM:n aktiivisen ohjauksen vahvistaminen kasvattaisivat yliopistosektorin
poliittista ohjausta, kun taas tieteenaloittainen arviointimenettely lisdisi asiantuntijavaltaa ja
yliopistojen riippumattomuus yliopistojen itsenss, tai ainakin niiden johdon, valtaa. Vaikka jokaiseen
ndista liittyy omat ongelmansa, pitdisimme parempana, ettd keskustelu resurssien allokaatiosta
tieteenalojen valilla olisi avointa, jopa poliittista, sen sijaan ettd se maaraytyisi huomaamatta
mekanismin automatiikan kautta.32

Riippumatta valitusta kehityslinjasta rahoitusmallin toimivuutta saattaisi lisata olla rahoituksen
ehdollistaminen kilpailulle opiskelijoista (mm. Alankomaiden ja Iso-Britannian omaksuma kaytanto).

32 Esimerkiksi siind, miten yhteisjulkaisut ositetaan rahoitusmallissa: ks. Poropudas & P6lonen (2015).
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Talloin perusrahoituksen kohdentuminen voisi riippua ainakin osittain koulutusohjelmiin
kohdistuvan hakupaineen kautta. Toimiakseen malli vaatisi lukukausimaksuja.

Nostamme lopuksi esiin vaihtoehtoisen ndkékulman profiloitumiseen: yliopistojen koulutus- ja
tutkimusvalintojen eriyttamisen. Tutkimuksellinen profiloituminen ei valttamatta edellytd vastaavaa
opetuksellista profiloitumista. Koulutuksen osalta keskittymisen ilmeinen ongelma on
maantieteellinen etdisyys koulutukseen hakeutumisessa (ks. esim. Suhonen 2014).
Perustutkintokoulutuksen aloittaisen saatavuuden vahentaminen luultavasti heikentéisi
opiskelijoiden ja koulutusalojen yhteensopivuutta ja myos koulutukseen hakeutuvuutta. Taman
valttamiseksi perustutkintokoulutus voi olla edelleen jarkevaa jarjestda alueellisesti. Sama ei
kuitenkaan valttamatta pade korkeampaan koulutukseen ja tutkimukseen, joiden nykyista vahvempaa
eriyttamista peruskoulutuksesta on syyta tutkia.
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LITTEET

LIITE 1: Yliopistojen rahoitusmalli ja erikoistuminen — tarkastelua suhteellisen edun mallin
avulla

Ajatellaan, ettd on kaksi yliopistoa: yliopisto 1 ja yliopisto 2. Ajatellaan lisdksi, ettd on olemassa kaksi
tieteenalaa: tieteenala H ja tieteenala M. Kumpikin yliopisto tuottaa tuotosta (tieteellinen julkaisu,
tutkinto, mika ikind) nailld kahdella alalla. Kummallakin yliopistolla on kummankin alan tuotannossa
vakiorajatuotoksinen tuotantofunktio. Nelikentillda voidaan kuvata, kuinka monta yksikkoa jotakin
resurssia (euroa, henkilotyovuotta, mita ikind) vaaditaan tuotoksen aikaansaamisen kullakin alalla ja
kussakin yliopistossa:

Ala H AlaM

o

Yliopisto 1

Yliopisto 2 C d

Taman taulukon pohjalta voidaan méaaritella suhteellinen etu:

e Jos % < 2, yliopiston 1 suhteellinen etu on erikoistua alalle H, yliopiston 2 alalle M

® jos % > %, yliopistojen suhteelliset edut ovat pdinvastaiset
Yliopistojen rahoitusmalli maarittelee kullekin alalle tuotoksen hinnan: py ja py. Ajatellaan, ettd
yliopistot erikoistuvat maksimoidakseen tulonsa, mika tassa tarkoittaa taydellista erikoistumista. Alla
olevassa nelikentdssa on kuvattu yliopistojen tulot kullakin erikoistumisella:

Ala H Ala M

Yliopisto 1 a * Py b * py

Yliopisto 2 C * Py d*py

Rahoitusmallin suunnittelija yrittdd asettaa hinnat py ja pj, niin, ettd yliopistot erikoistuvat
suhteellisen etunsa mukaisesti. [lman alakohtaisuutta suunnittelija asettaa hinnat yhta suuriksi

Py = Pm-

Suunnittelijan ongelma ei ole triviaali. Vain tietyilld hinnoilla molempien yliopistojen kannattaa
erikoistua suhteellisen etunsa mukaisesti. On mahdollista, ettd suunnittelija asettaa hinnat vaarin niin,
ettd molemmat yliopistot erikoistuvat samalle alalle.

Numeerisena esimerkkina voi kokeilla vaikkapa seuraavaa. Asetetaan hinnat py = p); = 1.]Jos
a=20,b=20,c =10,d = 10, yliopiston 1 suhteellinen etu on tieteenalalla H ja yliopiston 2
suhteellinen etu tieteenalalla M. Néilld parametreilla rahoitusmalli toimii siind mieless3, etta
rahoitusmalli kannustaa yliopistoja erikoistumaan timéan mukaisesti. Jos muutetaan d = 15,
rahoitusmalli ei enda toimi tehokkaalla tavalla ja molempien yliopistojen kannattaa erikoistua
tieteenalalle H.

Todellisuudessa suunnittelijan ongelma on tietenkin monimutkaisempi, mutta tima esimerkki
havainnollistaa sit3, ettd "tuottavuuteen” kannustava rahoitusmalli ei valttamatta kannusta
tehokkaaseen profiloitumiseen.




45

LIITE 2: Yhteenveto rehtoreiden haastatteluista

Haastatellut rehtorit:

[lkka Niemeld, Aalto-yliopisto

Jukka Kola, Helsingin yliopisto

Jukka Monkkonen, Itd-Suomen yliopisto

Keijo Hamaldinen, Jyvaskylan yliopisto

Mauri Yla-Kotola, Lapin yliopisto

Juha-Matti Saksa, Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Jouko Niiniméki, Oulun yliopisto

Jari Perkiomaki, Taideyliopisto

Mika Hannula, Tampereen teknillinen yliopisto
Liisa Laakso, Tampereen yliopisto

Jari Kuusisto, Vaasan yliopisto

Mikko Hupa, Abo Akademi

1. Uuden yliopistolain ja yliopistojen rahoitusmallin yhdeksi tavoitteeksi on mainittu yliopistojen
strategisen suunnittelun ja profiloitumisen edistiminen. Naetteko profiloitumisen tarkeaksi
tavoitteeksi yliopistossanne /muissa yliopistoissa?

Profiloituminen tunnistettiin oleelliseksi yliopiston ja yliopistojarjestelman tavoitteeksi. Yleisviesti oli,
ettd yliopistojen tulee olla vastuullisia laitoksia, joiden toimintaa ei tule ohjata lyhyen tahtdimen
voitontavoittelun vaan yhteiskunnan kokonaisedun ldhtokohdista. Profiloitumisen tulee kummuta
yliopiston strategiasta. Yliopiston on kysyttava itseltadn, miksi se on olemassa ja miten se palvelee
yhteiskuntaa. Koulutukselliset painotukset saattavat poiketa tutkimuksellisista. Ennen kaikkea
koulutusprofiilien ndhtiin maaraytyvan ympariston asettamien vaatimusten mukaiseksi. Sen sijaan
tutkimusprofiilien painotukset voivat perustua selkeammin vahvuuksiin.

Profiloitumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi ndhtiin yliopiston perinteisen vahvuudet ja
toimintaympariston asettamat vaatimukset. Keskeiset strategian vaikuttimet olivat kaikissa
yliopistoissa kilpailukyky ja niiden panos yhteiskuntaan. Myds kansainvalista kilpailukykyé pidettiin
tarkedna perusteena. Vaikka rahoitusmalliin ei suoraan viitattukaan, ilmeni muutaman rehtorin
ndkemyksistd tarve tehostaa toimintaa ja keskittya tuottavimpiin toimintoihin.

Kiintoisaa oli, ettd rehtoreiden ajatuksista ei suoraan ilmennyt tarvetta ottaa huomioon tai ennakoida
muiden yliopistojen strategisia valintoja. Omaan yliopistoon kohdistuvat profiloitumistarpeet nahtiin
yhteiskunnasta suoraan kumpuaviksi ja omiin vahvuusalueisiin perustuviksi. Niinkdan ei kysytty, mika
olisi jarkevin tapa vastata rakennekehitystarpeisiin jarjestelméatasolla.

Rehtorit arvioivatkin, ettd profiloitumisen avaimet ovat OKM:1la. Tutkintokiinti6iden kautta silla on
pihtiote yliopistojen sisdisista allokaatiopaatoksista. Koska maisteritututkintojen alakohtaiset
tutkintokiintiot vaikuttavat vahvasti myos muiden koulutusindikaattorien tuottopotentiaaliin,
asettavat ne kdytdnnossa ahtaat puitteet koulutusaloittaisille resurssivalinnoille.

Yliopistoista kumpuavaa profiloitumista hidastaa myos koulutuksen jarjestamisvelvoite. Ohjelmiin
otettujen opiskelijoiden oikeusturva edellyttda seitseman vuoden siirtymaaikaa. Lisdksi on selvaa, etta
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yliopistojen henkilostorakenteeseen ei voi tehdd nopeita muutoksia. Erdiden rehtorein mietteista
paistoi toive joustavoittaa yliopistojen rakenteita.

2. Missa maarin rahoitusmalli vaikuttaa yliopistonne strategiaan?

Vaikka erddn rehtorin mielestd "euro on paras konsultti”, rehtorit olivat varsin yksimieleisia siit4, etta
rahoitusmalli ei itsessddan maarita yliopiston strategiaa - eika sen tule niin tehdd. Rahoitusmalli
nahtiin kuitenkin asettavan strategialle reunaehdot; yliopiston on pystyttava tuottamaan
rahoitusmallin mittaamia suoritteita voidakseen rahoittaa toimintansa. Indikaattorit tulkittiin OKM:n
kommunikaatioksi siitd, mitd yhteiskunta odottaa yliopistolta; niiden merkitys on paitsi taloudellinen
myo6s informatiivinen. Rahoitusjarjestelman tehtavaksi miellettiin ennen kaikkea kannustaminen
tehokkaaseen toimintaan olemassa olevien rakenteiden puitteissa, ei niinkdan rakenteiden, esim.
tiedekuntajaon, profiloiminen tavalla, joka lisda koko yliopiston tuottavuutta. Sen sijaan
profiloitumisrahoitus, lippulaivat ym. hankkeet nahtiin profiloitumisen keinoksi.

Ongelmallisena pidettiin rahoitusmallin pirstaloituneisuutta minka nahtiin johtavan osaoptimointiin.
Mallin ennakoimattomuuden puolestaan koettiin aiheuttavan inertiaa ja lyhentdavan suunnittelun
aikajannetta. Myos rahoitusmallin strategisen komponentin epaldpinakyvyyttd moitittiin.
Palkitsemisperusteiden epdselvyyden koettiin vaikeuttavan toiminnan pitkan aikavalin suunnittelua.
Toisaalta useissa puheenvuoroissa arvostettiin sitd, ettd rahoitusmallin indikaattorit ovat lapinakyvia
ja suurelta osin luovat ennakoidut olosuhteet yliopiston toiminnan suunnittelulle.

Huomautettiin, ettd rahoituksen pysyminen samalla tasolla edellyttad, ettd suoritteiden maara kasvaa
vahintddn samaa vauhtia kuin muissa yliopistoissa. Taman nahtiin lisdavan kilpailua yliopistojen
valilld mutta my®0s sitovan yliopiston liikkumatilaa. Koska yliopiston tieteenalajako on kiinnitetty
OKM:n asettamiin tutkintokiintidihin, koettiin yliopiston strateginen liikkumavara on hyvin vahaiseksi.
Rahoitusmalliin sisaltyva vahva suoriteperusteisuuden nahtiin vievan huomioita yliopistotason
tavoitteista. Pahimmillaan malli tukee osaoptimointia.

3. Yliopistojen rahoitusmalli maarittaa arvon yliopiston suoritteille, esim. tutkinnoille,
julkaisuille, jne Missa maarin yliopistonne tulosvastuullisten yksikéiden (tiedekuntien,
laitosten) laskennallinen tuotto vaikuttaa niiden budjetteihin?

Lahes kaikissa yliopistoissa rahoitusmallin vyorytetty ainakin jossakin mitassa tulosvastuullisille
yksikoille, useimmiten tiedekunnille. Niiden rahoitusmalleihin on yleensa kytketty yliopistojen
rahoitusmalliin kuulumattomia elementteja, jonka tehtdava valuttaa kannustimet ohjelma, oppiaine, ja
jopa yksilotasolle. Malleihin on yleensa kytketty myos vahva harkinnallinen elementti, yleensa 30-50%
kokonaisrahoituksesta, mikd mahdollistaa yksikon tuloksen tasaamisen suoritteista riippumattomalla
tavalla.

Tutkimusindikaattoreita painotetaan tyypillisesti enemman kuin koulutusindikaattoreita, mika viestii
siitd, ettd kannustinmekanismit ndhdaan toimivammaksi tutkimuksen puolella. Koulutuksen
kannustimet palautuvat useimmiten opintojen lapdisynopeuteen ja valmistumisasteeseen mutta,
kuten aiemmin todettiin, ei varsinaisesti koulutus- tai sisddnottomaariin, jotka ovat pitkalti OKM:n
tutkintokiintididen sanelemia. Sivuaineopetukseen kannustetaan useassa yliopistossa erityisen
sisdisen indikaattorin avulla.

Alakohtaiset ja kustannuksia kompensoivat rahoitusosuudet ovat yleisia. Harkinnallinen
rahoituskomponentin tehtdava on myos tukea yliopistotasoista strategiaa. Infrastruktuuri-investoinnit
toteutetaan aina yliopiston yhteisista varoista.
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Useissa yliopistoissa sisdinen rahoitusmalli on parametroitu tavalla, joka ldhtotilanteessa on turvannut
kullekin yksikoélle sen hetkisen resursoinnin. Tdman jalkeen ainoastaan muutokset alkutilaan
vaikuttavat yksikon rahoituksen kehitykseen. Mallin etuna on, etta se kannustaa tehostamaan
toimintaa. Sen haaste on riippuvuus alkuasetelmasta, mista johtuen mallin tarjoamat kannustimet jo
tehokkaille yksikoille ovat vahaisia.

Vaikka harkinnallisella komponentin avulla voidaan tukea tiedekuntarakennetta tavalla, joka on
riippumaton suoritteiden tasosta, vaikuttaa rahoitusmalli pitkassa juoksussa tiedekuntien
toimintaedellytyksiin. Nain rahoitusmallin vyoryttdminen alaspain tuo kenties tahatonta dynamiikkaa
tiedekuntien véliseen rahoituksen allokaatioon. Paikoin rehtorit jo tunnistivat niin tapahtuneen.

Eradn rehtorit toivat esiin ristiriidan, joka syntyy siitd, ettd rahoitusmallia ei vyoryteta tiedekuntiin.
Koska suoritteiden yksikkdarvot ovat yleisesti tiedossa, jokainen voi laskea tiedekuntien tai
tieteenalayksikoiden rahoitusmallin mukaisen tuotoksen. Talta pohjalta on myo6s synnytettavissa
mielikuva, etta yliopistossa tuottamattomia tieteenaloja tuetaan tuottavien kustannuksella.
Vastakkainasettelu perustuu ajatukseen suoritteiden "omistajuudesta”, mita pidettiin haitallisena
mutta vadjadmattomana rahoitusmallin seurauksena. Joissakin tapauksissa sisdistd nollasummapelid
oli yritetty valttaa silla, ettd tiedekuntatasoista rahoitusmallidataa ei saatettu dekaanien tietoon.
Yliopistotasoista vastuunkantoa saatettiin myos edistda muilla toimin, esimerkiksi silla, ettd dekaanit
valitaan yliopiston hallituksen toimesta tai sill4, etta tiedekuntarajat ylittdvista suoritteista palkitaan
erikseen.

4. Miten sopeutatte niiden yksikdiden talouden, joiden tulosperusteinen rahoitus ei vastaa
menoja?

Vaikka rehtorien mielesta rahoitusmalli ei saa rajoittaa tieteenteon vapautta, eika yksikoiden
lakkauttamispaatoksia voi tehda taloudellisen kannattavuuden perusteella, yliopisto ei usean rehtorin
mielestd kuitenkaan voi kohdentaa voimavarojaan mallista riippumatta. Rahoitusmallin
vyoryttamiseen alaspdin sisaltyy oletus siitd, ettd tiedekunta omilla paatoksillaan korjaisi sisdista
rakennettaan, esim. vihentamalla koulutusohjelmiensa maara3, jos ennakoitavissa olevat koulutuksen
suoritteet eivat riittdisi tuottamaan tiedekunnalle riittdvasti resursseja. Tata viestivat haastatteluissa
usein esiin nousevat konseptit yliopistojen "ansaintamalli” tai "-logiikka”, joiden perusteella
yliopistoyksikoiden tulee myos taloudellisesti ansaita olemassaolonsa oikeutus.

Oppiaineen/tieteenalan/tiedekunnan lakkauttamista pidettiin useimmissa yliopistoissa aitona
vaihtoehtona, mutta lakkauttamiselle pitda olla yliopiston strategiasta kumpuava perustelu - pelkkaa
taloudellista kantokykya ei pidetty riittdvana syyna lakkauttamiselle. Tosiasiallisesti koulutuksen
laatuun ja tehokkuuteen tahtaavia isoja rakenteellisia muutoksia ei juurikaan ole tehty. Sen sijaan
useat yliopistot ovat tehneet tietoisen paatoksen yllapitaa koulutusta aloilla, joiden
indikaattoripohjainen rahoitus ei riitd kattamaan menoja. Tallaisia ovat ennen kaikkea luonnontieteet
ja taideaineet, jotka mielletdan ko. yliopiston profiilin ja strategian kannalta tarkeaksi aloiksi.

Eri asia kuitenkin on, tarkastelevatko yliopistot pidemmalla aikavalilla strategiaansa taloudellisista
lahtokohdista. On kuviteltavissa, ettd taloudelliset paineet vaikuttavat tahtomattaan yliopistojen
johdon strategisiin painotuksiin tavalla, joka siirtda resursointia tuottamattomista kohteista tuottaviin.
Jotkut rehtorit olivat jo ndkevindan negatiivista dynamiikkaa huonosti tuottavilla aloilla. Toistuvia yt-
neuvotteluja pidettiin erittdin kuluttavana ja demoralisoivina tapoina sopeuttaa toimintaa.

Tieteenalajaon muuttamiseen kytkeytyy kuitenkin merkittdvaa inertiaa, silli OKM:n asettamat
tutkintokiintiot maarittelevat de facto koulutuspanosten kohdentumisen. Tutkinto-ohjelmien
edellyttamat koulutuksen ajalliset jarjestamisvelvoitteet myos tarkoittavat, ettd muutokset
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toiminnassa eivat voi olla kovin nopeita. Vastuullisuus akateemisena tydnantajana ja laajamittaisen
sivistyksen tuottajana koettiin sekin velvoittavana.

5. Vaikuttavatko laskennalliset tuottondkdkohdat neuvottelutavoitteisiinne Opetus- ja
kulttuuriministerion kanssa?

Rehtorien jaettu ndkemys oli, ettd rahoitusmalli ei suoraan vaikuta niiden neuvottelutavoitteisiin
OKM:n kanssa. OKM pystyy vaikuttamaan laskennallisen mallin tuottamaan tulokseen suoraan
kohdentaessaan tutkintoleikkurit yliopistoille. Koska maisteri- ja kanditutkintotavoitteet heijastuvat
kaikkiin koulutusindikaattoreihin, pidettiin OKM:n harjoittamaa ohjausta edelleen keskeisena
yliopistokenttddn vaikuttavana voimana. Yliopistot kuitenkin kokevat, ettd niilld on vain vahan
edellytyksia vaikuttaa OKM:n paatoksiin asiassa - tutkintoleikkurit eivat ole neuvottelukysymys.

Jos johonkin, rehtoreiden neuvottelutavoitteet kohdistuvat strategista rahoitusta koskeviin
kysymyksiin, jota OKM jakaa harkinnanvaraisesti ja jarjestelmatasoisia tavoitteita ajatellen. Jotkut
rehtoreista kuitenkin kokivat, etta strateginen rahoitus maaraytyy yliopistoista riippumattomin ja
epdselvin perustein. Lasna oli jopa ndkemys, ettd OKM-neuvottelut ovat ndytelmas, jonka tehtdva on
legitimoida hallituksen noudattama yliopistopolitiikka. Toisaalta joidenkin mielestd OKM on ollut
reaktiivinen suhteessa strategisiin yliopiston omiin tavoitteisiin edistden niiden toimeenpanoa.

Myds tohtoritutkintokiintidita pidettiin relevantteina neuvottelutavoitteina. Koska tohtoritutkintojen
madra ylittdd sddnnénmukaisesti OKM:n niille varaamat kiintiot, ja tohtoritutkinnon arvo
rahoitusmallissa on korkea, ministerion tulkittiin ohjaavan lisdrahoitusta haluamilleen yliopistoille
tohtorikiintididen kautta. Tohtorikiinti6illa katsottiin olevan myds suurta symbolista arvoa
yliopistoille. Tohtorituotanto miellettiin tiedeyliopistoa luonnehtivaksi toiminnan muodoksi, mista
johtuen osa rehtoreista koki vaativana nakdéalan, etta tohtorikoulutus eriytyisi muutamiin
yliopistoihin.

6. Yliopistojen rahoitusmalli asettaa yliopistot taloudelliseen kilpailutilanteeseen. Vaikuttaako
tdma mielestdnne yliopistojen valiseen yhteistyohon?

Rehtorit eivat padsaantoisesti ndhneet, etta kiristynyt kilpailutilanne olisi eliminoinut yliopistojen
valista yhteistyotd. Esimerkiksi merkittavat infrastruktuuri-investoinnit koettiin edelleen
valttamattomaksi yhteistydn muodoksi. Joitakin kielteisia vaikutuksia kuitenkin havaittiin.
Informaation jakaminen yliopiston kannalta herkissa strategisissa kysymyksissd on saattanut
vahentya. Myo6s aikaisemmin tarkeda roolia naytelleet kansalliset tutkijakoulut ovat menettdneet
merkitystddn samalla, kun yliopistot ovat lanseeranneet omat tutkijakoulunsa. Tdma on vaikuttanut
varsinkin pienilld ja pirstaloituneilla aloilla merkittavasti joiden yliopistojen edellytyksiin harjoittaa
tohtorikoulutusta. Myos yksittdisissa tutkimushankkeissa kilpailu on saattanut ehkaista yhteistyota.
Sen sijaan esimerkiksi kansainvalisissa rahoitushauissa yhteisty6 oli jopa korostuneemmin ldsna kuin
aikaisemmin (koska rahoitusmalli kannustaa ulkomaisiin hakuihin).

Koulutuksen tyonjakoon liittyen rehtorien kannat kuitenkin osittain hajautuivat. Osan mielesta
koulutuksen profilaatio ei sindlldan ole tarpeellista, silld yliopistoverkoston tulee kattaa koko maa
myos alakohtaisesti. Talla tarkoitettiin kuitenkin ennen kaikkea kandikoulutusta. Maisteri- ja etenekin
tohtorikoulutuksen vaiheissa koulutus voisi useiden rehtorien mielesta eriytyd voimakkaammin.
Oppitasoiseen tyonjakoon perustuvan jarjestelman toimivuus edellyttdisi kuitenkin opiskelijoiden
joustavampaa liikkuvuutta tutkintojen valilld; kolmisyklisen tutkintomallin aitoa implementointia
pidettiin tarkedna.

Toisten rehtorien mielestd myos oppialoittainen tyénjako on tarpeellista. Taman nakemyksen mukaan
yliopistollisen koulutuksen taytyy nojata tutkimukseen, eika sita tule hajauttaa liian pieniin yksikdihin.
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Katsottiin, ettd rohkeampi yksikoiden kilpailukykya edistava rahoituspolitiikka tukisi koko
jarjestelmda. Tahan tdhtasi mm. taannoiset Unifi:n Rake-neuvottelut, jotka eivat kuitenkaan
onnistuneet edistdmaan tieteenaloittaista kansallista tyonjakoa.

Tieteenalayksikoiden "vaihdanta” yliopistojen valilla sai periaatteessa kannatusta mutta samalla
todettiin, etta sellaisen kidytannon toteuttamiseen liittyy merkittiavia haasteita. Henkiloston
siirtyminen uuteen yliopistoon edellyttiisi uusia hallinnollisia kdytanteita eikd muuttoon voi ketdan
pakottaa. Tutkinto-opetusta taytyy myos jarjestda niin pitkadn, ettd opiskelijan on mahdollista
valmistua siina yliopistossa, johon hdnet on otettu sisddn. Varsinkaan suurten tieteenalojen kohdalla
vaihdantaa ei pidetty kaytdnnossa realistisena.

7. Miten kehittaisitte rahoitusmallia?

Rahoitusmallia padosin Kiiteltiin lapinakyvyydestd ja ennakoitavuudesta. Myos sen selkeytta
arvostettiin ja myos nahtiin, ettd rahoitusmalli on luonut positiivisia kannustimia suoritteiden
tuottamiseen. Kehityskohteita kuitenkin 16ydettiin.

Rahoitusmallilta ja OKM:n strategialta kaivattiin teknologian ja sovellusten kehityksen
yhteensovittamista ja tukemista. Yliopistojen olemassa olon oikeutus syntyy alueellisen hyvinvoinnin
tuotannosta ja elinkeinoeldman edistimisestd mita profiloitumisen tulisi edistda. Tutkintokiintioita
tulisi kayttaa maaratietoisemmin tdman maksiimin saavuttamiseksi.

Taydentavan rahoituksen merkitysta pidettiin liian suurena. Vaikka kilpailuelementin hyvéat puolet
huippututkimuksen rahoituksessa tunnistettiinkin, pidettiin hakemiseen liittyvaa aikaa ja muita
kustannuksia kohtuuttoman suurina. Ongelma on syntynyt siitd, ettd useiden tieteenalayksikoiden
perustoiminnot nojaavat tdydentavaan rahoitukseen. Tama luo yliopistojen toimintaympéristoon
tarpeettomia riskeja ja aiheuttaa suuria kustannuksia. Joidenkin selvitysten perusteella jopa 20 %
kotimaisesta tdydentdvasta rahoituksesta sulaa hakukustannuksiin. Lukua pidettiin liian korkeana.

Indikaattorien maaraa pidettiin liian suurena; rahoitusmallin tulisi keskittya keskeisiin ja olennaisiin
mittareihin. Uudet indikaattorit eivit juurikaan vaikuta rahoituksen jakautumiseen eivatka tuo
olennaisesti uusia kannustimia mutta ne lisdavat hallinnollista monimutkaisuutta, vahentavat mallin
lapindkyvyyttd ja ohjaavuutta ja hidastavat budjetointia. Erityisesti: yliopistojen rahoitusmalliin ei
tulisi hyvaksya lisdindikaattoreita intressiryhmien painostuksen perusteella.

Joissakin puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota mittaamisen vaikeuteen ylipaataan. Nahtiin, etta
rahoitusmalli siirtda huomion liian korostetusti mitattaviin suureisiin. Tassa nahtiin jonkin asteinen
ristiriita sivistysyliopiston perimmaisten arvojen kanssa. Erityisen kyseenalaisena pidettiin sellaisia
toimintojen mittaamista, joiden mittarit ovat spekulatiivisia ja manipuloituvia. Erityisesti tima patee
vaikuttavuuteen ja opetuksen laatuun. Samalla kuitenkin huomioitiin, ettd esimerkiksi tyollistavyys on
yliopistotutkintojen tarkea kriteeri, eikd mallin tule jattia sitd huomiotta, vaikka mittarit ovatkin
epatdydellisid. Sama ndkokohta esitettiin myos yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

Liikkuvuuden edistdmista yliopistojen ja tutkinto-ohjelmien valilla pidettiin valttimattomana
Bolognan loppuunsaattamisen kannalta. Tata tukisi se, etta yliopistoille maksettaisiin myos
"kasvattajakompensaatiota” niista maisteritutkinnoista, joita omat kandiopiskelijat suorittavat muissa
yliopistoissa. Silloin yliopistoilla olisi aito kannustin kehittda ohjelmansa sellaisiksi, etta siirtyminen
toisen yliopiston maisteriohjelmaan olisi mahdollista.

Yliopistojen mahdollisuuksia toteuttaa strategista suunnittelua ja omaa pitkajanteista
rahoitusohjausta vaikeuttaa ministerion tapa lisata koulutusvolyymia kesken sopimuskauden.
Esimerkiksi ladkarikoulutukseen ja opettajankoulutukseen on kohdistunut useita koulutuksen
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laajentamisohjelmia, joihin yliopistot ovat saaneet rahoitusta aloittajamaaria lisadmalla.
Aloittajamaariin kohdistuvia rahoituksia tulisi valttaa.

Strategisen rahoituskomponentin maardytymisperusteita pidettiin hdmarina. OKM:lta toivottiin
selkedmpia linjauksia, millaisia profiloitumistekoja yliopistoilta odotetaan.

Rahoitusmallin koettiin tukevan liikaa madran, ei laadun tuottamista. Eras ratkaisu olisi jyrkentda
Jufo-laadukkaiden julkaisujen palkitsevuutta. Laadun palkitsemista pidettiin tirkednd myos
profiloitumisen kannalta. Nykyinen malli ei kannusta opiskelijoiden tai henkilékunnankin
vertikaaliseen liikkuvuuteen. Osittain tdma johtuu siit3, ettd rahoitusmalli ei toteuta vertailua
tieteenalakohtaisesti vaan yliopistoittain. Tama hamartaa kasitysta siitd, mitka tieteenalayksikot ovat
tutkimuksellisesti laadukkaita tai kansainvalisesti kilpailukykyisid. Nostettiin esiin my6s mahdollisuus
toteuttaa RAE-tyyppinen arviointi, jossa paneelit vertaavat saman alan tieteenalayksikoita toisiinsa.



