Koulutustason kehitys Suomessa

Taustaraportti Talouspolitiikan arviointineuvostolle

Aleksi Kalenius 22.1.2018



Koulutustason kehitys Suomessa 1970-2016 Aleksi Kalenius / 22.1.2018

Tiivistelma

Nuorten ikdryhmien koulutustason nousu on pysahtynyt ja 1970-luvun lopulla syntynyt sukupolvi on jaamassa
kaikkien aikojen koulutetuimmiksi suomalaisiksi. Nuorten koulutustason nousun pysahdyttya koulutetuimman
ikaryhman asema on siirtymadassa kohti vanhempia ikdryhmia 1970-luvun lopulla syntyneiden mukana.
Vanhemmissa ikdaryhmissa koulutustason nousu jatkuu koulutetumpien kohorttien ikaantyessa, mika kaventaa
ikaryhmien valisia koulutustasoeroja.

Koska valtaosa koulutuksesta suoritetaan tyéuran alkupuolella, koko vdeston koulutustaso ja —rakenne
muuttuvat vield pitkdan viimeisten niihin vaikuttaneiden koulutuspoliittisten muutosten jalkeen. Nuoriin
kohdistuneiden toimien vaikutus levida vanhempiin ikdryhmiin vaiheittain. Koulutustason nousun odotettavissa
oleva hidastuminen 2020-luvulla on seurausta siitd, etta viimeiset nuorten ikdluokkien koulutustasoon selvasti
vaikuttaneet koulutustarjonnan laajennukset ovat toteutuneet 1980-1990-lukujen vaihteessa.

Vahintaan toisen asteen koulutuksen suorittaneiden osalta nuorissa ikdryhmissa saavutettiin nykytaso 1980-
luvun puolivéliin mennessa. Ensimmaiset tdman tason saavuttaneet ikdluokat ovat tulossa 2020-luvun alussa
ikdadn, jossa ne poistuvat tydomarkkinoilta. 2020-luvun alusta lukien vahintdan toisen asteen koulutus on yhta
yleinen tyomarkkinoilta poistuvilla ikdluokilla kuin tydmarkkinoille tulevilla ikdluokilla. Koska vanhat ikaluokat
ovat nuoria suurempia, ilman perusasteen jalkeista koulutusta olevien maara tulee yha hieman laskemaan,
vaikka heiddn osuutensa vdestosta pitkalti vakiintuukin.

Korkea-asteen koulutuksen osalta kehitys on pitkalti vastaava. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuutta
nuorissa ikdluokissa nostanut koulutustarjonnan laajentuminen hidastui olennaisesti vuoden 1990-luvun alun
jalkeen. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuus nuorista kaantyi laskuun vuonna 1977 syntyneiden
kohorttien jalkeen. Lasku ndkyy vuoden 1998 jalkeen 20-24-vuotiaissa ja on vaiheittain levinnyt vanhempiin
ikaryhmiin. Laskun seurauksena 25—-34-vuotiaiden korkeasti koulutettujen osuus oli vuonna 2016 alle vuoden
1997 tason. Vuoden 2018 jalkeen korkeasti koulutettujen osuus kdantyy laskuun 40—-44-vuotiaissa. Nykyiset 25—
34-vuotiaat seuraavat alempaa koulutustasouraa kuin hieman vanhemmat ikdaryhmat ja tulevat, vaikka heidan
koulutustasonsa yha nousee, jddmaankin matalammin koulutetuiksi kuin nykyiset 35—44-vuotiaat.

Nuorten koulutustason nousun pysdhtyminen heijastuu my6s koulutuksen ikarakenteeseen. Nuorten
koulutustason noustessa nuoret ikaryhmat ovat olleet vanhempia ikdryhmia koulutetumpia, koska nuorten
koulutus on laajentunut nopeammin kuin entiset nuoret ovat tutkintoja suorittaneet. Koulutustason nousun
pysdhtymisesta nuorissa ikdluokissa seuraa vaiheittain ikdrakenteen muutos, kun koulutetuimman ikdryhman
asema siirtyy asteittain vanhempiin ikaryhmiin.

Suomessa vaeston koulutustaso on siirtynyt tdhan vakiintumisvaiheeseen. Koska koulutustason nousu on
nuorissa ikdaryhmissa pysahtynyt, koulutetuimman ikaryhman asema on siirtynyt 25-34-vuotiailta 35-44-
vuotiaille ja tulee siirtymaan siirtymadan 45-54-vuotiaille 1970-luvun lopulla syntyneiden kohorttien mukana.

Koulutustason nousun pysahtyminen nuorissa ikdryhmissa, ja siitd seuraava koulutuksen ikdrakenteen muutos,
ovat kansainvalisessa vertailussa poikkeuksellisia ilmiditd. Valtaosassa OECD-maista 25—34-vuotiaat ovat
koulutetuin ikdryhma, koska korkeakoulutuksen laajentuminen on niissa jatkunut. Suomen ja verrokkimaiden
kehityksen erisuuntaisuus heijastuu siind, ettd 25—34-vuotiaiden ja 35—-44-vuotiaiden valinen ero
koulutustasossa suhteessa muihin kehittyneisiin maihin on merkittavasti suurempi kuin niiden valinen ero
puhtaasti kansallisessa tai ajallisessa tarkastelussa. Vaikka koulutustasoero 25—-34-vuotiaiden ja 35-44-
vuotiaiden valilla ei ole kasvanut suureksi, on koulutustaso 25—34-vuotiailla jo OECD-keskitasolla tai sen
alapuolella ja osuus korkeasti koulutettujen osuus 30—34-vuotiaista lahestyy eurooppalaista keskitasoa.

Tahan saakka ensisijaisesti 25-34-vuotiaiden suhteellisessa koulutustasossa nakyva muutos alkaa asteittain
nakya vanhemmissa ikaryhmissa myos kansainvalisessa vertailussa. Seuraavaksi se heijastuu 35—44-vuotiaiden
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suhteelliseen koulutustasoon. Toistaiseksi ikdryhman asema kansainvalisessa vertailussa on korkea,
kuuluvathan siihen Suomen kaikkien aikojen koulutetuimmiksi jadmassa olevat 1970-luvun lopulla syntyneet.

Nuorissa ikdryhmissa Suomen suhteellinen asema voi sailya ennallaan, jos korkeakouluvisiossa asetetut
tavoitteet korkeakoulutettujen ikdluokkaosuuden nostamisesta 50 prosenttiin toteutuvat ja jos nuorten
ikdluokkien koulutustason nousu muissa OECD-maissa ja Euroopassa hidastuu.
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1. Koulutustason muutoksen eteneminen

Koko tyoikdisen vaeston koulutustaso ja —rakenne muuttuvat hyvin hitaasti. Koulutukseen osallistutaan
valtaosin elamanuran alkuvaiheessa. Vaikka koulutustaso nouseekin koko elaman ajan, on nousu 35 ikdvuoden
jalkeen varsin vahaista.

Tyo6ikaisen vaeston koulutustason ja -rakenteen muutos etenee ikaryhmittain. Koulutuspolitiikalla vaikutetaan
ensisijaisesti nuoriin ikdryhmiin, joissa tapahtunut muutos sen jalkeen levida ikdantymisen myo6ta vaiheittain
vanhempiin ikdryhmiin. Taman seurauksena koko aikuisvaeston koulutustaso muuttuu, ilman
koulutustarjonnassa tehtavia muutoksia, vield kymmenia vuosia sen jalkeen kun viimeiset nuorten
koulutustasoa muuttaneet paatokset on tehty ja toteutettu.

Toisaalta koulutettujen ikdprofiili riippuu koulutustason muutoksen vaiheesta. Kukin syntymakohortti on
tyypillisesti vanhempana aina koulutetumpi kuin nuorempana, koska tutkinnon voi menettaa vain
poikkeustapauksissa ja tutkintoja suoritetaan myos nuoruusian jalkeen. Esimerkiksi 1960-luvulla Suomessa
syntyneiden Suomessa suorittamista korkea-asteen tutkinnoista Iahes 27 % on tehty yli 27-vuotiaana. 1970-
luvulla syntyneilla vastaava osuus on alle 23 %. Molemmat osuudet tulevat vield nousemaan, koska tutkintoja
voidaan hyvin suorittaa yli 50-vuotiaanakin.

Tasta huolimatta nuoret ikiryhmat ovat pitkdan olleet, niin Suomessa kuin muissakin maissa, koulutetumpia
kuin vanhat ikaryhmat. Kaytanndssa koulutus on laajentunut niin nopeasti, ettd nuorten koulutus on
laajentunut enemman kuin eilisen nuoret ovat ehtineet hieman vanhempana tutkintoja suorittaa. Taman
seurauksena nuorten koulutustaso on noussut vanhempia ikaryhmia korkeammaksi, vaikka vanhemmilla on
ollut enemman aikaa kouluttautua.

Kun tutkinnon suorittamisen yleisyys pysyy pitkddan muuttumattomana, ikaryhmien valiset koulutustasoerot
taas kertovat tutkinnon suoritusiasta. Tuolloin 30—34-vuotiaiden 25-29-vuotiaita korkeampi koulutustaso
kertoo siitd, missa idssa tutkintoja suoritetaan. Ero on suurempi, jos tutkintoja suoritetaan vanhempina,
pienempi, jos niitd suoritetaan nuorempina. Sama péatee vanhoihin ikdryhmiin saakka. Tilanteessa, jossa
koulutustaso tai tutkinnonsuorittamisika ei muutu, ja jos kuolleisuuserot eivat muuta tilannetta, vanhimmat
ikdluokat ovat koulutetuimpia, koska heilld on ollut eniten aikaa kouluttautua.

Kun koulutustason nousu nuorissa pysahtyy, koulutuksen ikdrakenne muuttuu vaistdmatta ja koulutetuimman
ikdryhman asema siirtyy asteittain vanhempiin ikaryhmiin.
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2. Nuorten koulutustason huippu on ohitettu
Nuorissa ikaryhmissa perusasteen varaan jadvien osuus saavutti nykytason 1980-luvun puolivaliin mennessa.
Taman jalkeen noin 20 % 20-24-vuotiaista on ollut vain perusasteen koulutuksen varassa. Koska osa ikdluokasta
suorittaa toisen asteen tutkintoja vasta mydhemmin, osuus on tarkoittanut noin 15 % ikaluokasta jaa
perusasteen koulutuksen varaan (Kuvio 1.1)

1980-luvun puolivalin jalkeen tapahtunut vaestdn koulutustason nousu oli tulosta korkea-asteen koulutuksen
laajenemisesta. Korkea-asteen koulutuksen tarjonnassa tapahtui nopea nousu 1980-luvun puolivéalistd vuoteen
1992, jonka jalkeen nousu hidastui saavuttaen huippunsa vuonna 1998. 1990-luvun alkuun paattynyt nopea
aloituspaikkamaaran lisdys on viimeinen selva korkeasti koulutettujen osuutta nousu nuorissa ikaluokissa
nostava koulutustarjonnan laajennus ja siitd seurasi, ettd korkea-asteen tutkinnon 30 v ikddn mennessa
suorittaneiden osuus 1972 syntyneistd on huomattavasti korkeampi (41,7 %) kuin vuonna 1965 syntyneilla (34,7
%). Korkea-asteen koulutustarjonta laajenee hieman aina 1990-luvun loppuun, mikad nostaa vuonna 1977
syntyneen ikdryhma korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuudella tarkasteltuna kaikkien aikojen
koulutetuimmaksi suomalaisten ikdryhmaksi. Maahan- ja maastamuutto vaikuttavat hieman koulutustason
kehitykseen, mutta niiden vaikutus ei muuta yleiskuvaa tilanteesta. (Kts. liite 4)

Suunnan muutos nakyy ikaryhma kerrallaan. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus kadantyy laskuun
vuoden 1998 jdlkeen 20—24-vuotiaissa, 2003 jalkeen 25-29-vuotiaissa ja siitd eteenpdin viiden vuoden vilein
ikaryhma kerrallaan. 40-44-vuotiailla korkeasti koulutettujen osuuden huippuvuosi tulee olemaan 2018 ja
vuonna 2019 korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus jaa vuotta 2018 alemmaksi myos tadssa
ikdryhmassa. (Kuvio 1.3) Jo toteutuneen laskun seurauksena korkeasti koulutettujen osuus 25—-34-vuotiaista oli
2016 jo alempi kuin vuonna 1997. Seuraavaksi sama laskeva trendi alkaa tulla nakyviin 35—-44-vuotiaissa, jossa
loiva lasku on jo alkanut ja kiihtyy kun my6s 40—44-vuotiaiden korkeasti koulutettujen osuus laskee vuoden
2018 jalkeen.

Kokonaisuutena kehitys on johtanut koulutustason nousun pysdhtymiseen tai kddntymiseen laskuun nuorissa
ikdryhmissa. (Kuviot 1.4a ja 1.4b) Koulutuspituuksilla tarkasteltuna koulutustaso vakiintuu 25-29-vuotiaissa ja
hieman laskee 30-34-vuotiaissa. Palkkapainoilla tarkasteltuna koulutustaso laskee molemmissa ikaryhmissa. Ero
selittyy sill3, ettd Koulutustasomittain hieman yliarvioi ammattikorkeakoulu-uudistukseen liittyvan
koulutuspituuksien kasvun. Palkkapainolla taas opistokoulutuksen ja ammattikorkeakoulutuksen ero on hyvin
pieni (kts. liite 1)

Kokonaisuutena tarkastellen koulutustason kddantyminen laskuun ajoittuu eri ikdryhmissa joitain vuosia
myohemmaksi kuin korkeasti koulutettujen osuuden tarkastelussa. Esimerkiksi 35—44-vuotiaiden koulutustaso
kaantyy koulutusvuosilla laskuun vasta 2020 kun se on korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuudella
laskenut jo vuodesta 2014.

Kuvio 1.1 - Vailla perusasteen jélkeista tutkintoa olevien osuus 1970-2016
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Kuvio 1.2 - Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus Suomessa syntyneista syntymavuoden ja idn
mukaan
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Kuvio 1.3 - Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuus ikdryhmittiain 1970-2016
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Kuviot 1.4a ja 1.4b - Koulutustaso kokonaisuutena nuorissa ikaryhmissa 1970-2016 koulutusvuosilla
(vasen) ja palkkapainolla (oikea)
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Nuorten ikdluokkkien luonne yleista koulutustason kehitystd ennakoivana ikaryhmana nakyy myos
kansainvalisessa vertailussa. Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjestd OECD seuraa erityisesti nuoren
ikdluokan koulutustason kehitystd 25—34-vuotiaissa ja Euroopan Unioni on asettanut yhteisen tavoitten nostaa
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 30-34-vuotiaista 40 prosenttiin vuonna 2020." Koska
kehittyneissa maissa lahes koko ikdluokka on jo suorittanut toisen asteen koulutuksen, korkeasti koulutettujen
osuus on myds muodostunut, puutteistaan huolimatta, yleiseksi yleisen koulutustason mittariksi.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25—-34-vuotiaista ikdluokasta on kehittyneissa maissa noussut
voimakkaasti 1990- ja 2000-luvuilla. Vield 1991 korkeasti koulutettujen osuus OECD-maissa nousi
korkeimmillaan hieman yli 33 prosenttiin, kun 2016-luvulla korkeimmat korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
osuudet nousevat jo 70 prosenttiin. Kehittyneiden maiden keskiarvo ja alin taso ovat nousseet hieman
hitaammin, tosin pitkalti OECD:n laajenemisen seurauksena. (Kuvio 1.5.)

Eurooppa 2020 —strategiassa EU-maiden yhteisena tavoitteena on nostaa korkea-asteen koulutuksen
suorittaneiden osuus 30—-34-vuotiaasta ikaryhmasta yli 40 prosentin. Eurooppalaisen tavoitteen lisdksi asetettiin
kansalliset tavoitteet korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuudesta.” kuten kansainvilisessé seurannassa
on tehty tahankin saakka. Eurostatin tiedot mahdollistavat Euroopan Unionin jasenmaiden lisdksi erdiden
Unionin ulkopuolisten maiden® kehityksen seuraamisen, minké takia kyseiset maat on sisillytetty seuraavaan
vertailuun. Tavoite on selvasti vaikuttanut koulutustasoon ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on
noussut merkittavasti. (Kuvio 1.6)

Koska koulutustason nousu on jatkunut muissa kehittyneissa maissa ja pysahtynyt Suomessa, Suomen
suhteellinen asema kansainvalisessa vertailussa on muuttunut. Tama on ollut ennakoitavissa. Kun Suomi
kevaalla 2011 asetti tavoitteeksi, ettd vuonna 2020 42 prosenttia 30—-34-vuotiaista on suorittanut korkea-asteen
tutkinnon, oli korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus Suomessa kansainvalisissa vertailutiedoissa
vakiintunut noin 46—47 prosentin tasolle. Tuolloin saavutettu taso oli siis 4-5 prosenttiyksikkda yli asetetun
tavoitteen, kun tyypillisesti EU-maat tavoittelivat korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden kasvua.

OECD-vertailu kertoo hyvin pidemman aikavalin kehityksen ja sen, etta vaikka korkeasti koulutettujen osuudet
nousivat jo 1990-luvulla korkeimmillaan joissaain maissa paljon korkeammiksi kuin Suomessa, valtaosassa
kehittyneitd maita Suomen taso saavutettiin vasta 2000-luvun alussa. OECD-maiden padjoukon saavutettua
Suomen tason suhteellinen sijoitus on muuttunut nopeasti OECD-keskitason ylapuolelta sen alapuolelle.

Eurooppalainen vertailu antaa Suomen suhteellisen aseman kehityksesta hyvin saman kuvan kuin kehittyneiden
maiden OECD-vertailu. Suhteellinen asema on hieman parempi, koska Euroopan maissa nuorten ikaryhmien
koulutustaso on kasvavassa maarin jaanyt jalkeen Itd-Aasian ja Pohjois-Amerikan maista. Laskutrendi on pitkalti
vastaava kuin OECD-vertailussa. Vuonna 2006 suomalaisista 30—34-vuotiaista 46,2 % oli suorittanut korkea-
asteen tutkinnon, mika oli Eurostat-maiden korkein taso. Suomi on myds ainoa maa, jossa oli 2016 vahemman
korkeasti koulutettuja nuoria kuin vuonna 2006. (Kuvio 1.6)

Kehityksen voidaan odottaa jatkuvan. Koska edes 10-vuotisikdryhman koulutustaso reagoi politiikkatoimiin
varsin hitaasti, seuraavan kymmenen vuoden aikana Suomen suhteellisen aseman muuttumisen kannalta
Suomen toimia ratkaisevampaa on se, miten koulutustaso kehittyy lahelle Suomen tasoa sijoittuvissa maissa.
Toteutuneiden trendien perusteella nykysuuntainen Suomen aseman muutos tulee jatkumaan ainakin ensi
vuosikymmenen alkuun saakka.

! Seuraavassa tarkasteltavat aikasarjatiedot antavat ajallisesta kehityksesta hieman erilaisen kuvan kuin edella esitetyt
kansalliset tiedot. Tarkempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, etta kansallisten ja kansainvalisten vertailutietojen kehityksesta
antama kuva on pitkalti yhdenmukainen. Tarkempi kuvaus liitteessa 2.

? Suomi asetti muista maista poiketen tavoitteen korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuutena, mutta esimerkiksi
kansallisessa raportissa 2016 seurataan kdytdannodssa korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden kehitysta.
Valtiovarainministerié 2016.

3 Islanti, Norja, Sveitsi, FYR Makedonia ja Turkki.
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Kuvio 1.5 - Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus suorittaneiden osuus 25-34-vuotiaista ja
Suomen sija OECD-vertailussa 1991-2016 (Suomi, OECD ylin, keskiarvo ja alin)
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Kuvio 1.6 - Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus suorittaneiden osuus 30-34-vuotiailla ja
Suomen sija Eurostat-vertailussa 1999-2016
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Kuviot 1.7a ja 1.7b - Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-34-vuotiaista OECD-maissa (vasen)
ja 30-34-vuotiaista Eurostat-maissa (oikea) 2016
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3. Tyoikaisten koulutustason nousu on pysahtymassa

Nuorten koulutustason nousun pysahtymisen seurauksena Suomen tydikdisen vaestdn koulutusrakenne on
siirtynyt vakiintumisvaiheeseen. Tdssa vaiheessa aiemmin nuorissa ikadluokissa realisoitunut koulutustason
nousu levida vaiheittain vanhempiin ikaryhmiin.

Vahintdan toisen asteen tutkinnon suorittaneiden osuus saavutetti nuorten osalta nykytilanteen 1985
mennessa. Tuolloin ensimmaisiksi nykytasolle yltdneet syntymakohortit ovat sittemmin vaiheittain siirtyneet
vanhempiin ikdryhmiin ja ovat |ldhestymassa eldkeikda. (Kuviot 2.1a ja 2.1b) 2020-luvun alussa vahintaan toisen
asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on pitkalti samalla tasolla kaikissa tyoikaisissa ikdryhmissa ja matalasti
koulutettujen osuuden pitkddn jatkunut lasku kdytadnnossa pysahtyy.

Tutkintoja, erityisesti korkea-asteen tutkintoja, suoritetaan myds hieman vanhempina, mutta 35 vuoden idn
jalkeen koulutustasoa nostavia tutkintoja suoritetaan paljon harvemmin kuin ennen tata ikaa. (Kuvio 2.2) Tasta
syysta voidaan varsin turvallisesti ennakoida, ettd 1980-luvulla jdaneet eivat tule saavuttamaan 1970-luvun
lopulla syntyneiden koulutustasoa. Vaikka jalkeenjaaneisyys on suhteellisen pieni verrattuna ennen 35 vuoden
ikaa tapahtuvaan koulutustason nousuun, se on suuri suhteessa sen jalkeen tapahtuvaan koulutustason
nousuun. 35 ikdvuoden jalkeen tapahtuvan koulutustason nousun pitaisi lisddntya merkittavasti, jotta 1980-
luvulla syntyneet koskaan tavoittaisivat 1970-luvun lopulla syntyneet.

Koska koulutustaso kuitenkin nousee hieman vanhempanakin, siirtyminen koulutustason nousuvaiheesta sen
vakiintumisvaiheeseen heijastuu myos ikdarakenteeseen. Niin kauan kun nuorten ikaluokkien koulutustaso
nousee kohtuullista vauhtia, ne pysyvat koulutetuimpina ikaryhmina, vaikka eilispaivan nuoretkin ovat aina
koulutetumpia kuin olivat eilen, ollessaan nuoria. (Kuviot 2.3a ja b)

Koulutuspituuksilla (Kuvio 2.3a) koulutetuimman ikdryhméan asema sijoittuu nyt 35—39-vuotiaisiin ja
palkkapainolla (Kuvio 2.3b) tarkasteltuna 40—44-vuotiaisiin. Eroa selittda se, ettd ammattikorkeakoulu-uudistus
nostaa koulutusmittaimen koulutusvuosia enemman kuin palkkaa (kts. liite 1) Koulutustasohuipun siirtyminen
vanhempiin ikdryhmiin kaventaa koulutustason nousupotentiaalia, koska se vdhentaa niita ikdluokkia, jotka
tyomarkkinoilta poistuessaan korvautuvat koulutetummilla ikaluokilla.

Koulutustason nousuvauhdin méaarittelee nuorten ja vanhempien ikdaryhmien vilinen koulutustasoero. Tuo ero
on kaventunut mittaustavasta riippumatta. Palkkapainolla tarkasteltuna (2.2b) koulutustasoero vanhempien ja
nuorempien vilillda on pienempi kuin koulutuspituuksilla (2.2a). Tama johtuu erityisesti siita, ettd vahintdan
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudessa ero nuorten ja vanhempien valilla on suurempi kuin
koulutusvuositarkastelussa.

Kuviot 2.1a ja 2.1b - Vahintdan toisen asteen koulutuksen suorittaneiden osuus tyoikdisista 1985 ja 2016

1985 2016
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Kuvio 2.2 - Koulutusvuosien maara syntymavuoden ja idn mukaan
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Kuviot 2.3a ja 2.3b - Koulutustaso kokonaisuutena ikaryhmittain 1970-2016 koulutusvuosilla (yla) ja
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Suomen koko tydikdisen vaestdn koulutustaso on kaikilla rajauksilla selvasti OECD-keskitason yldapuolella.
Suomessa tapahtunut nuorten ikdluokkien koulutustason nousun pysdahtyminen on kuitenkin kansainvalisessa
vertailussa poikkeuksellinen seikka, joka heijastuu selvdasti Suomen asemaan. Suomessa 25—34-vuotiaiden
koulutustaso on, kaytetysta mittarista riippumatta, alempi kuin 35-44-vuotiaiden.

Kansainvalisesti kehittyneissda maissa nuorten ikdryhmien koulutustaso on yha nousussa, mika heijastuu siing,
ettd rajauksesta riippumatta ko. koulutustason saavuttavia on 25-34-vuotiaissa enemman kuin 35-44-
vuotiaissa. Tama patee myds tyypillisesti vanhempana suoritettavissa tutkinnoissa, kuten maisteri- ja
tohtoritutkinnot, seka niissa maissa, joissa korkea-asteen koulutus painottuu Suomea voimakkaammin
maisterin- ja tohtorintutkintoihin ja/tai joissa korkea-asteen koulutuksesta valmistutaan Suomea vanhempina.

Suomen ja verrokkimaiden kehityksen erisuuntaisuus heijastuu siina, ettd 25—34-vuotiaiden ja 35—-44-vuotiaiden
valinen ero koulutustasossa suhteessa muihin kehittyneisiin maihin on merkittavasti suurempi kuin niiden
valinen ero puhtaasti kansallisessa tai ajallisessa tarkastelussa.

Perusasteen jalkeisen tutkinnon suorittaneiden osalta nakyy selvasti, kuinka vahintaan toisen asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus nousee keskimaarinkin varsin voimakkaasti, mutta erityisen voimakkaasti matalimmin
koulutetussa OECD-maassa. Kun vanhimmassa ikdryhmassa OECD maissa vahimmillaan vain hieman yli 20 %
ikdryhmasta on suorittanut perusasteen jalkeisen tutkinnon, on osuus nuorissa pienimmillaankin jo Iahes 50 %.
Korkeimmillaan 100 % taso alkaa olla jo hyvin lahelld.* (Kuvio 2.4a)

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osalta sekd OECD-keskiarvo ettd matalin koulutettujen osuus nousevat
selvasti siirryttdessa kohti nuorempia ikdryhmia, mutta ero on vielad hieman suurempi OECD-vertailun karjen
osalta. (Kuvio 14b) Nuorimpia ikdluokkia lukuun ottamatta Suomi on lahempana OECD-maiden karkea kuin
keskiarvoa, mutta nuorissa jo keskiarvon alapuolella. Suhteellisessa vertailussa Suomen sijoitus on korkein 45—
54-vuotiaassa ikdryhmassa, joka on paaosin saanut korkea-asteen koulutuksensa 1990-luvun alkupuolella, kun
suomalainen korkea-asteen koulutuksen viimeinen merkittava laajeneminen oli hidastumassa.

Rajauksella korkea-asteen koulutukseen kehitystad voidaan verrata tarkemmin kuin tarkemmalla erottelulla
korkea-asteen sisalla. (Kuvio 2.5) Talloin voidaan havaitaan, kuten edelld, 25—-34-vuotiaiden suhteellinen asema
laski ensisijaisesti 2000-luvun alussa. Asetelmassa nahddaan myos, ettd suhteellinen asema on heikkenemassa
myo6s 35—44-vuotiaissa. Merkittavampi muutos on kuitenkin odotettavista vasta kun nykyiset 25-34-vuotiaat
ovat 35-44-vuotiaita.

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden vertailussa (Kuvio 2.4c, bachelor+) Suomen sijoituksessa on merkittava
epajatkuvuus 45-54-vuotiaista 35—44-vuotiaisiin. Sijoituksen muutos keskitason alapuolelta ldhelle OECD-
maiden kdrked on suoraa seurausta ammattikorkeakoulu-uudistuksesta. Sisdinen rakennnemuutos, jossa kaikki
korkea-asteen tutkinnot tulivat uudistuksen my6ta korkeakoulututkinnoiksi, nosti Suomea korkeakoulutettujen
vertailussa, vaikka korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden vertailussa suhteellinen sijoitus laski. Samoin ero 35—
44-vuotiaiden ja 25—-34-vuotiaiden valilla on poikkeukellisen pieni, koska 35—-44-vuotiassa on vield runsaasti
opistotutkinnon suorittaneita, minka seurauksena ikdryhmat eivat ole vertailukelpoisia.

OECD-maissa keskimaarin korkea-asteen ja vahintaan kandidaattitason tutkinnon suorittaneiden osuus nousee
samaa tahtia kohti nuorempia ikdryhmia (Kuviot 2.4b ja 2.4c). Tama havainnollistaa, etta korkea-asteen
koulutuksen laajentuminen OECD-maissa onkin tarkoittanut oikeastaan yksinomaan vahintaan kandidaattitason
tutkinnon suorittaneiden osuuden nousua, mika, Suomesta poiketen, ei tyypillisesti ole tarkoittanut alimman
korkea-asteen tutkintojen korvaamista alemman korkeakouluasteen tutkinnoilla.

4 Japanissa tilastojen mukaan jo 100 % kaikista ikaluokista on suorittanut perusasteen jalkeisen tutkinnon. Kuvion 15a
vertailussa Japani on jatetty tastd syysta pois, mutta se sisaltyy kuvion 14b vertailuun. Tama selittda yhden sijan eron
Suomen rankisijoituksessa.
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Vahintdaan maisterintutkinnon suorittaneiden (Kuvio 14d) osalta yleiskuva on hyvin samanlainen kuin korkea-

Aleksi Kalenius / 22.1.2018

asteen tutkinnon suorittaneiden osalta. Erityisesti vanhimmissa ikaryhmissa suhteellinen taso on hieman alempi

kuin korkea-asteen koulutuksen tarkastelussa, mika kertoo siitd, ettd varsin pitkdan Suomen kansainvalisesti

korkea koulutustaso ei niinkdan perustunut yliopistokoulutuksen runsauteen kuin alimman korkea-asteen
koulutuksen runsauteen.

Tutkijakoulutuksen osalta vertailusija on 25—34-vuotiaissa alempi kuin muilla rajauksilla (Kuvio 14e). Osuuden

hyvin huomattava ero OECD-karkeen selittyy osin silld, ettad Sveitsissa ja Sloveniassa tutkijakoulututettujen

osuudet nousevat hyvin korkeiksi verrattuna muihin OECD-maihin. Suuresta erosta huolimatta vain neljassa

OECD-maassa tutkijakoulutettujen osuus 35—44-vuotiaista on Suomea suurempi. Lisdaksi 25—-34-vuotiaiden

matala suhteellinen sijoitus heijastaa osittain suomalaisten tutkijakoulutuksen suorittavien kansainvalisessa

vertailussa korkeaa ikaa. Toisaalta tutkijakoulutettujen osuus 25-34-vuotiaista on Sveitsissa ja Sloveniassa

korkeampi kuin vastaava osuus 35—-44-vuotiaista Suomessa.

Kuviot 2.4a-e- Koulututettujen osuus Suomessa ja OECD-maissa eri koulutustasorajauksilla ikdryhmittdin
seka Suomen sijoitus OECD-maiden vertailussa vuonna 2016,

Kuvio 2.5 - Suomen sijoitus korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden OECD-vertailussa 2000-2016
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Koulutustason tarkastelu kokonaisuutena antaa edellisen kanssa varsin yhdenmukaisen kuvan tilanteesta.
Mittaustavasta riippumatta suomalainen tydikdinen vaesté on OECD-maiden vertailussa koulutettua, mutta
suhteellinen asema riippuu erittdin voimakkaasti ikdryhmasta. Kaikilla vertailukelpoisilla tarkastelutavoilla yli
35—-vuotiaat suomalaiset kuuluvat kehittyneiden maiden koulutetuimpien joukkoon, mutta 25-34-vuotiaiden
vertailussa hyvin lahella OECD-keskiarvoa. Saavutettuun koulutusasteeseen perustuvassa vertailussa
suomalaiset alle 35—vuotiaat ovat tyypillisesti alle OECD-keskiarvon, kokonaisuutena tarkastellussa
koulutustasossa tyypillisesti hieman yli keskiarvon. (Kuviot 2.6 ja 2.7)

Kokonaiskoulutustason vertailussa (Kuviot 2.5 ja 2.6), OECD palkkahy6tyyn perustava vertailu antaa hyvin
saman tuloksen kuin koulutuksen kestoon perustuva vertailu. Sen sijaan suomalaisten palkkapreemioiden
kayttaminen tutkintojen painotuksessa (wage (FIN)) nayttda selvasti suuremman sijoituksen muutoksen 35-44
ja 25—34-vuotiaiden ikdaryhmien valilla.

Véahintdan toisen asteen tutkinnon suorittaneilla (Kuvio 2.6) Suomen aseman suhteellinen on hyvin pieni, mutta
kaikilla vertailukelpoisilla korkea-asteen koulutuksen rajauksilla (korkea-aste, vahintaan ylempi
korkeakoulututkinto, tutkijakoulutus) sijamuutos on hyvin ldhella suomalaiseen palkkapreemioon perustuvaa
kokonaiskoulutustasovertailua.

Ero mittaustapojen vililld johtuu ammattikorkeakoulu-uudistuksen vaikutuksista. Koulutustasomittain pitda
ammattikorkeakoulututkintoja keskima&arin 2 vuotta pidempina kuin opistot, mikd nostaa 25—-34-vuotiaiden
koulutusvuosia suhteessa 35—44 vuotiaisiin ja kaventaa ikdryhmien valistd eroa. Sama heijastuu OECD-
palkkamittariin, jossa nakyy alimman korkea-asteen (opisto) ja alemman korkeakouluasteen tyypillisesti selva
palkkaero OECD-maissa. Suomalaiseen palkkahyotyyn perustuva vertailu ndyttaa eron ikaryhmien valilla
suurempana, koska Suomessa ryhmien palkkaero on pieni. Koska Koulutustasomittain yliarvioi uudistuksen
vaikutuksen koulutuspituuteen (kts liitteet 1 ja 3) ja OECD-palkat yliarvioivat palkkaeron opiston ja
ammattikorkeakoulun vililld, ne kaventavat koulutustasoeroa 35—-44-vuotiaiden ja 25—34-vuotiaiden valilla.

Toistaiseksi Suomen suhteellisen koulutustason muutos on nakynyt ensisijaisesti nuorissa ikaryhmissa. Koska
koulutusrakenteen muutos etenee ikdluokasta toiseen vaiheittain, se nakyy kasvavassa maarin vanhemmissa
ikdryhmissa. Erityisesti 2020-luvulla, kun 45-54-vuotiaat nousevat Suomen koulutetuimmaksi ikaryhmaksi.

Nuorissa ikdryhmissa Suomen suhteellinen asema voi sailya ennallaan, jos korkeakouluvisiossa asetetut
tavoitteet korkeakoulutettujen ikdluokkaosuuden nostamisesta 50 prosenttiin toteutuvat ja jos nuorten
ikdluokkien koulutustason nousu muissa OECD-maissa ja Euroopassa hidastuu.

Kuvio 2.6 - Koulutustaso kokonaisuutena ikaryhmittdin Suomessa ja OECD-maissa 2016
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Kuvio 2.7 - Suomen sijoitus OECD-maiden koulutustasovertailussa (kokonaiskoulutustaso)
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Liite 1 - Koulutustason mittaaminen

Vaeston koulutustasoa mitataan tyypillisesti maaratyn koulutustason saavuttaneiden osuudella. Toinen
tyypillinen tapa on yrittaa tarkastella koulutustasoa kokonaisuutena.

Maaratyn koulutustason saavuttaneet

Kun koulutustasoa mitataan maaratyn koulutustason saavuttaneiden osuudella, voidaan vertailtava joukko
voidaan, niin kansallisessa kuin kansainvalisessakin vertailussa, rajata viidella eri tavalla:

1) vahintdan toisen asteen koulutuksen suorittaneet (upper secondary+, ISCED 3 <)

2) korkea-asteen tutkinnon suorittaneet (tertiary, ISCED 5 <)

3) vahintdan kandidaatin tutkinnon suorittaneet (bachelor+, ISCED 6 <)

4) vahintaan maisterin tutkinnon suorittaneet (master+, ISCED 7 <)

5) tutkijakoulutuksen suorittaneet (doctoral, ISCED 8)

Talloin kdytossa on nykyinen kansainvalinen ISCED-koulutusluokitus (International Standard Classification of
Education) ISCED 2011, jota kaytetadan Suomessa kansallisena koulutusluokituksena vuodesta 2016 lahtien.

Taulukko L1.1 - Kansallinen ja kansainvalinen koulutusluokitus

Koulutusluokitus 2016 ISCED 2011
S
I
1 Alempi perusaste Q 1 Primary education
°
[J]
2 >
a ©
GEJ 2 Ylempi perusaste £ 2 Lower secondary education
o a
% 3 Toinen aste > < | 3 Upper secondary education
@ o O
3 2% ]
] g . 4 Post-secondary non-tertiar
2 4 Erikoisammattikoulutusaste | S S . y y
@ 3 | education
5 Alin korkea-aste . .
. 5 Short-cycle tertiary education
(opistoaste)
6 Alempi S .
9 P 2 6 Bachelor or equivalent level
a korkeakouluaste 5
2 3 7 Ylempi =~
4 3 P o 7 Master or equivalent level
& = korkeakouluaste >
R R 2
5 5 8 Tutkijakoulutus 5 8 Doctoral or equivalent level
4 ~ =

Luokituksen karkea jako perus-, toisen ja korkea -asteen koulutukseen on sisdltynyt kansainvaliseen
luokitukseen jo YK:n koulutus-, tiede- ja kulttuurijarjest6 UNESCOn vuonna 1958 hyvaksymassa suosituksesta
kansainvalisten koulutustilastojen standardisoinnista. Talla kolmijaolla voidaan parhaiten tehda myos pitkaa
ajalista koulutustason vertailua. Vuosien saatossa tutkintojen tason maarittely on hienojakoistunut, erityisesti
korkea-asteen koulutuksen sisalld. Tasojen 5—7 osalta kdytettdvissa olevat aikasarjat ovat kuitenkin olennaisesti
rajoitetumpia.

Mitattaessa koulutustasoa maaratyn tason saavuttavien osuudella, tarkastelutavan vahvuus on sen

yksinkertaisuus ja selkeys. Toisaalta mittari on karkea eika tunnista asetetun kynnyksen ylittavan koulutuksen
sisalla tapahtuvia tason muutoksia. Toisaalta koulutuspituuden muuttuessa rajan yli, tai luokituksen muuttuessa
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ilman koulutuspituuden muutosta, mittari on hyvin herkka. Tall6in koulutustaso voi sopivasti valitulla rajauksella
nousta tai laskea paljonkin, vaikka koulutuspituuksissa ei olisikaan tapahtunut erityistd muutosta.

N&ita ongelmia voidaan valttda mittaamalla koulutustasoa kokonaisuutena. Tall6in valtetaan rajauksesta
vaistdmatta seuraava valikoinnin ongelma ottamalla mukaan vertailuun kaikki tutkinnot. Kun kaikki tutkinnot
otetaan mukaan vertailuun, pitaa kaikkia tutkintoja ensin mitata yhdella yhteisella mittarilla. Kaytossa on kaksi
paaasiallista mittaria: koulutuksen kesto ja sen tuottama palkka.

Tutkintojen yhteismitallistamisessa kadytettyjen mittareiden (koulutuksen kesto tai sen tuottama palkka)
pyrkimyksena on mitata epdsuorasti tutkinnon tuottamaa osaamista. Koulutuksen keston kaytdn perusteena on
oletus, etta koulutuksen kesto pitkalti heijastelee koulutuksessa opittavien asioiden vaativuutta. Koulutuksen
kesto on luontevaa myds siksi, etta tutkintojen pituus on keskeinen niiden luokitteluperuste kansainvalisessa
koulutusluokituksessa.

Koulutuksen kestoon perustuu myos Tilastokeskuksen Koulutustasomittain. Tassa asiakirjassa koulutuksen
pituuteen perustuva mittari kdyttaa suoraan Tilastokeskuksen Koulutustasomittaimessa kaytettyja painoja.’
Kasvulaskennassa koulutustasoa laskettaessa tutkintojen yhteismitallistamisessa kdytetdan paasaantoisesti
palkkaa. Tall6in oletuksena on, ettd tydnantaja maksaa tuottavuudesta, joka riippuu osaamisesta, jolloin
koulutusryhmien valiset palkkaerot kuvaavat myods ryhmien osaamiseroa, ainakin tydmarkkinoiden kaipaaman
osaamisen osalta. Laskennassa kadytetyt painot perustuvat kansallisessa tarkastelussa 2016
Palkkarakennetilastoon ja kansainvalisessa vertailussa OECD-vertailuun (Education at a Glance 2017).

Taulukko L1.2 - Kokonaiskoulutustason laskennassa kadytetyt arvot
Kansallinen Kansainvalinen

Palkka Palkka

Koulutusaste Koulutustasomittain | Palkka | Koulutustasomittain (OECD) (Suomi)
Perusaste (ISCED -2) 2860 78 99
Toinen aste (ISCED 3) 3
2866 3 100 100

Erikoisammattikoulutusaste 4
(ISCED 4)
Alin korkea-aste (ISCED 5) 5 3421 5 122 120
Alempi korkeakouluaste

7 44 7 14 122
(ISCED 6) 3440 6
Ylempi korkeakouluaste

1 1 1

(ISCED 7) 9 4510 9 98 64
Tutkijakoulutusaste (ISCED 8) 12 5443 12 198 164

> Tilastokeskuksen kaytossa Koulutustasomittain antaa jokaiselle perusasteen jalkeiselle koulutusvuodelle arvon 100. Nain
ollen arvo 300 tarkoittaa keskimaarin kolmea perusasteen jalkeista koulutusvuotta. Seuraavassa on tasta poiketen jatetty
pois kaksi nollaa, jolloin esimerkiksi Koulutustasomittaimen arvo 300 on tekstissa ja kuvioissa 3. Nain
Koulutustasomittaimen saamat arvot esitetdan suoraan koulutusvuosina.
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Kun kaikki tutkinnot painotetaan esimerkiksi koulutusvuosilla, voidaan ikdaryhmia tai eri maiden vaestoa verrata
keskimaaraisten koulutusvuosien perusteella. Tahan mittariin vaikuttaa tuolloin niin toisen asteen koulutuksen
yleistyminen kuin muutokset korkea-asteen koulutuksen, maisterikoulutuksen tai tutkijakoulutuksen
suorittaneiden osuuksissa. Mittari on siten herkkd myos esimerkiksi korkea-asteen koulutuksen sisalla
tapahtuville koulutuspituuksien muutoksille toisin kuin kynnysarvoon perustuva koulutustason mittaaminen.

On hyva huomata, ettad Koulutustasomittain tuottaa pienen tilastollisen harhan, koska
ammattikorkeakoulututkinnot nayttavat tilastossa 2 vuotta pidemmilta kuin opistoasteen tutkinnot, vaikka
tutkinnoilla oli hyvin véahan pituuseroa. Taman vaaristyman seurauksena Koulutustasomittaimella tehdyssa
koulutustason ajallisessa tarkastelussa ammattikorkeakoulu-uudistus heijastuukin akillisena ndenndisena
koulutuspituuksien nousuna 1990-2000-luvuilla sekd, koska opistoaste ja ammattikorkeakoulutus ovat
naisvaltaisia, naisten koulutustason ndenndisena nousuna suhteessa miehiin. Kun tilastoinnin tuottama harha
otetaan huomioon, nopeimmin naisten suhteellinen koulutustaso nousi jo selvasti aiemmin, 1950-luvun lopussa
syntyneilla. Taman jalkeen suhteellisen koulutustason nousu on hidastunut ja 1970-luvun lopussa syntyneita
nuoremmissa sukupuoliero on kaventumassa.
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Liite 2 - Koulutustason Kkehitys kansallisten ja kansainvilisten
tilastoldhteiden perusteella

Vaeston koulutustason ja —rakenteen kehitysta tarkastellaan seka kansallisten etta kansainvalisten
tietoldhteiden perusteella. Kansallisista lahteista tarkein on Vdeston koulutusrakenne —tilasto, jonka
tilastokeskus julkistaa vuosittain. Kansainvalisesta koulutustasoa ja —rakennetta koskevien tietojen
kaytetyimmat lahteet ovat Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté OECD seka Euroopan Unionin
tilastopalvelu Eurostat. Kansallisten ja kansainvalisten tietoldahteiden antamat tiedot suomalaisten
koulutustasosta ja sen kehityksesta eroavat hieman toisistaan, johtuen tietojen kerdystavasta. Tama johtaa
helposti virhetulkintoihin, esimerkiksi jos tietoja tarkastellaan lilan kapealla ikaluokkarajauksella.

Kansalliset, vuosittain Vaeston koulutusrakenne —tilastossa raportoitavat tiedot perustuvat rekisteritietoihin.
Suomessa on olemassa kattava tutkintorekisteri Suomessa suoritetuista tutkinnoista, joka mahdollistaa vaeston
koulutusrakenteen tarkastelun vuodesta 1970 alkaen. Tutkintorekisterin vahvuus on sen hyva kattavuus, mutta
siihen perustuvien tilastotietojen luotettavuutta heikentaa se, etta tutkintorekisteri ei padasaantoisesti kata
Suomessa asuvien henkildiden mahdollisesti ulkomailla suorittamia tutkintoja. Rekisterin alipeitolla on kasvava
merkitys kun maahanmuutto lisddantyy, minka lisdksi myds suomalaiset nuoret suorittavat kasvavassa maarin
tutkintoja ulkomailla. On arvioitu, ettd ulkomaalaisten osalta tutkintorekisterin ulkomailla suoritettujen
tutkintojen alipeitto 25—-54-vuotiaassa vaestossa on noin 29 000 tutkintoa, eli noin 1000 tutkintoa
syntymakohorttia kohti.

Kansainvéliset koulutusrakennetta koskevat tilastotiedot eivat perustu rekisteritietoihin, koska Suomen kaltaiset
rekisterit ovat kansainvalisesti vield harvinaisia. Tietojen lahteena kdytetaan Tybvoimatutkimusta, joka on
otospohjainen, tyévoimaan kohdistuva tiedonkeruu, joka tapahtuu pitkalti samoja periaatteita noudattaen
kaikkien EU-maiden lisaksi kaikissa OECD-maissa, mika parantaa tietojen vertailukelpoisuutta.

Koska tietojen lahde on eri, ettd kansainvalisessa vertailussa tiedot Suomen koulutusrakenteesta, esimerkiksi
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden maarasta, eroavat hieman kansallisesti kdytetyista tiedoista.
Tutkintorekisteri ja Tyovoimatutkimus ovat perinteisesti antaneet hyvin yhtenevan kuvan vaeston
koulutustasosta, joskin kansainvalisessa vertailussa suomalaiset ovat nayttaneet hieman todellista
koulutetummilta, koska matalammin koulutetut ovat vastanneet Tyévoimatutkimukseen heikommin.

On huomattava, etta Suomessa Tydvoimatutkimuksen haastattelussa ei kysyta tietoja vastaajan suorittamasta
koulutuksesta, vaan koulutuksen osalta tutkimukseen vastanneiden tiedot otetaan tutkintorekisterista. Nain
ollen Tyévoimatutkimuksen ja tutkintorekisteritietojen ero johtuu kokonaisuudessaan Tyévoimatutkimuksen
otoksesta. Tyovoimatutkimuksessa matalasti koulutettujen vastauskato on suurempaa ja tasta syntyva
mittausvirhe johtaa koulutustason yliarvioimiseen, kun taas tutkintorekisterin alipeitto ulkomailla suoritettujen
tutkintojen osalta johtaa koulutustason aliarvioimiseen. Naiden virheiden yhteisvaikutuksena vaeston
koulutustaso on rekisteritietoja korkeampi, mutta alempi kuin Tyévoimatutkimuksen antama tieto.
Kaytettavissa olevien tietojen perusteella tutkintorekisterin antama tieto on yha lahempana todellista tilannetta
kuin Tyovoimatutkimuksen tiedot.

Viime vuosina ero tutkintorekisterin ja Tyovoimatutkimuksen antamien tietojen valilla on kasvanut, erityisesti
nuorissa ikaryhmissa. Ero on kasvanut niin paljon, etta erityisesti viimeisen vuosikymmenen kehitys nayttaa
hyvin erilaiselta rekisteritietojen ja Tyovoimatutkimuksen tietojen perusteella. Rekisteritietojen perusteella
nuorten ikdryhmien koulutustaso on ohittanut huippunsa ja kdantynyt laskuun. Tyévoimatutkimuksen tietojen
perusteella nuorten koulutustaso on pitkalti vakiintunut, tai jopa jatkanut nousuaan.

Vuosituhannen vaihteessa OECD:n tarkastelemassa 25—34-vuotiaiden ikdryhmdssa Tyovoimatutkimuksen ja
rekisteritietojen ero korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuudessa oli alle 0,5 prosenttiyksikkda. Vuoteen
2015 tultaessa ero oli kasvanut 5 prosenttiyksikkdon. Eurostatin ja Euroopan Unionin seuraamassa 30—34-
vuotiaiden ikdaryhmassa kehitys on ollut hyvin samansuuntainen, ero on noussut vuosituhannen alun alle
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prosenttiyksikosta noin 6 prosenttiyksikkdon vuonna 2015. Ero on hyvin huomattava ja vastaa esim. 25-34-
vuotailla noin 35 000 korkea-asteen tutkinnon suorittanutta, eli noin 3500 tutkintoa syntymakohorttia kohti.

Jos Tyoévoimatutkimuksen tietojen tarkastelu rajataan vain yhteen ikdryhmaan, olisi tietojen perusteella helppo
tehda se johtopaatos, etta eri tilastolahteet antavat eri kuvan koulutustason kehityksesta. Kaantyyhan korkeasti
koulutettujen osuus kansallisten tietojen perusteella laskuun, vaikka se kainsainvalisten tietojen perusteella
jatkaa nousuaan tai vakiintuu (Kuviot L2.1a ja L2.1b).

Kuviot L2.1a ja L2.1b - Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden ikdluokkaosuus 30-34-vuotiaissa ja 25-
34-vuotiaissa tietolahteen mukaan 1999-2016.

45% 50%
41,1%
45,5%
40% 45% -
35% - 353% 20% -
39,4%
——25-34 v Tutkintorekisteri ——30-34 v Tutkintorekisteri
——25-34v OECD =———30-34 v Eurostat
30% T T T T T T T T 35% T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Johtopaatos on kuitenkin ennenaikainen, ja johtuu tarkastelun rajaamisesta yksittdiseen ikdluokkaan, jonka
koulutustason muutosta tarkastellaan ajassa. Talléin on mahdotonta erottaa kehitysta ja mittausvirheen kasvua.
Tilanteeseen saadaan kuitenkin lisdvalaistusta, jos tarkastelu laajennetaan vanhempiin ikdryhmiin. Kuten edella
havaittiin, koulutustason kdantyminen laskuun nuoremmissa ikdluokissa on johtanut siihen, ettd 25—-34-vuotiaat
eivat ole enaa koulutetuin ikdryhma, kuten se oli koulutustason noustessa.

Kuvio L2.2 osoittaa, ettd nuorten koulutustasohuipun ohittamisesta kertova huipun siirtyminen kohti
vanhempia ikdryhmia nakyy Tydvoimatutkimuksen tiedoissa pitkalti vastaavalla tavalla kuin
rekisteritiedoissakin, koska mittausvirheen kasvu on ulottunut myds vanhempiin ikdryhmiin. Talta osin
kansainvalisten tilastotietojen antama kuva onkin pitkalti yhteneva kansallisten rekisteritietojen antaman kuvan
kanssa.

Kuvio L2.2 - Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus ikaryhmittdin ja tietoldhteittdin 2000 ja 2016
60%

50%

40%

30%

20%

Tutkintorekisteri 2016

== = = TyGvoimatutkimus 2016
10%
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Toisaalta, kuten todettu, koulutustason nousun pysahtyminen nakyy koulutustilastoissa paitsi muutoksena
vuodesta toiseen, myos ikdluokkien valisissa eroissa. Tama on kiinnostavaa, koska Suomessa nuorten
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ikdluokkien valista koulutustasoeroa on tyypillisesti selitetty korkealla valmistumisialla. Valmistumisialla on toki
merkitysta ja ikdluokkien koulutustasoerot kertovat tutkinnonsuoritusidsta silloin kun koulutuksen
suorittamisessa ei tapahdu muutoksia. Mutta ikdryhmien véliseen eroon koulutustasossa tai korkeasti
koulutettujen osuudessa vaikuttaa myos se, kuinka nopeasti tutkinnon suorittaneiden osuus nousee ajassa. Ero
pysyy pienena, tai on jopa negatiivinen, kun nuorten koulutustaso nousee niin nopeasti, ettd se kompensoi
hieman vanhempana suoritetut tutkinnot. Siksi 25—34-vuotiaat olivat pitkdan koulutetumpia kuin 35-44-
vuotiaat, jotka puolestaan olivat koulutetumpia kuin 45-54-vuotiaat.

Sen jalkeen kun koulutustaso kaantyy yhdessa ikaryhmassa, kuten 25—29-vuotiailla, se nousee viela
vanhemmassa ikaryhmassd, kuten 30-34-vuotiailla, kunnes kdantyy laskuun noin 5 vuotta myéhemmin
(muutoksen laadusta riippuen). Kun 25-29-vuotiaiden koulutustaso jo laskee, mutta 30—-34-vuotiaiden yha
nousee, 25-34-vuotiaiden koulutustaso nousee vield, mutta hitaasti. (Kuvio L2.3a) Tama heijastuu siina, etta
25-34-vuotiaiden ja 30—34-vuotiaiden koulutustasoero kasvaa nopeasti. Kdytanndssa suoritusian vaikutus, joka
on aiemmin ollut piilossa nuorten koulutustason noustessa, tulee nakyviin. Tama on helppo havainnoillistaa
Vdeston koulutusrakenne —tilaston tiedoilla.

Kansainvalisissa vertailuissa kdytettavissa olevat ikdluokkavertailut ovat rajatumpia, mutta 25—-34-vuotiaiden ja
30-34-vuotiaiden koulutustasoeron kehitysta niistd voidaan seurata. Tall6in havaitaan, etta seka
rekisteritiedoissa etta Tyovoimatutkimukseen perustuvissa kansainvalisissa tiedoissa koulutustasoero nuorten
ikaryhmien valilla kasvaa vasta kun koulutustason nousu nuorimmilla pysahtyy. Suomen kansainvalisesti
poikkeuksellisen suuri koulutustasoero nuorimpien ikaluokkien valilla ei kerrokaan ensisijaisesti tutkintojen
suorittamisiasta vaan siita, ettd Suomessa nuorimpien koulutustason nousu on pysahtynyt.

Tama on syyta huomioida kansainvalisia vertailuja tulkittaessa. Suomessa korkea-asteen tutkintoja suoritetaan
keskimaaraistda vanhempina, mutta se ei yksin selitd sitd, ettd 35-44-vuotiaat ovat niin paljon koulutetumpia
kuin 25—-34-vuotiaat. 25—34-vuotiaat ovat koulutetuin ikdluokka myds mm. Sveitsissa ja Tsekissa, joissa
ensimmainen korkea-asteen tutkinto tehdadn vanhempana kuin Suomessa. Ero on siing, ettd ndissa maissa
nuorten ikaryhmien koulutustason nousu jatkuu yha.

Kuviot L2.3a ja L2.3b - Nuorten ikdryhmien valiset koulutustasoerot 1970-2016
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Liite 3 - Koulutustaso, koulutusasteittainen vertailu ja
ammattikorkeakoulu-uudistus

Koulutustasoa voidaan mitata usealla mittarilla ja nain saadut tulokset ovat padosin, kuten edelld on nahty,
hyvin yhdenmukaisia keskenaan. Sama toistuu koulutusasteittaisessa tarkastelussa, kun koulutustasoa mitataan
silld, kuinka suuri osuus vaestosta tai ikdryhmasta on suorittanut vahintaan maaratyn tasoisen tutkinnon.
Ainoan poikkeuksen tasta saannosta tekee vahintaan kandidaattitason tutkinnon, eli korkeakoulututkinnon,
suorittaneiden osuus (Kts. kuviot 12-14) . Seuraavassa kdydaan lapi miten tatd mittaria on kaytetty, miksi sen
antama kuva tilanteesta eroaa muista koulutustasotarkasteluista seka arvioidaan sen soveltuvuutta
koulutustason kansainviliseen tai ajalliseen vertailuun.®

Tarkasteltaessa toisen asteen jalkeisen tutkinnon suorittaneiden osuutta, ovat suomalaisittain kiinnostavia
rajauksia 1) korkea-asteen tutkinnon suorittaneet, 2) vahintadn kandidaatin tutkinnon suorittaneet ja 3)
vahintadan maisterintutkinnon suorittaneet. Naista rajauksista ensimmainen on kansallisen ja ajallisen vertailun
tyypillinen rajaus, mika seuraa siitd, etta rajaus on sisaltynyt kansainvaliseen koulutusluokitukseen alusta
saakka. Toinen on suomalaisessa keskustelussa usein kdytetty rajaus korkeakouluasteeseen. Kolmas taas on
kiinnostava, koska Suomessa yliopistollinen perustutkinto on maisteri, minka perusteella on valilla oletettu, etta
Suomessa maisterintutkinnon suorittaneiden osuus on kansainvalisesti vertaillen poikkeuksellisen korkea.

Ajallinen vertailu

Kuten kuvioista L3.1a ja L3.1b havaitaan, ndma mittarit antavat hyvin erilaisen kuvan seka ajallisesta
kehityksesta ettd Suomen sijoituksesta kansainvalisessa vertailussa. Koko korkea-asteella (tertiary) vertailtuna
vanhoissa ikaryhmissa Suomi sijoittuu vertailussa varsin korkealle, viidennen sijan tuntumaan, mutta nuorissa
alemmalle sijalle, korkeakoulutettujen (bachelor+) vertailussa asia on péainvastoin ja sijoitus on yli 45—vuotiaissa
ikdryhmissa alle OECD-keskiarvon. Vahintaan maisterintutkinnon suorittaneiden osalta tilannekuva on pitkalti
samaa kuin koko korkea-astetta tarkasteltaessa.

Kuviot L3.1a ja L3.1b -Korkea-asteen tutkinnon tai korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudet
Suomessa ja OECD-maissa ikaryhmittain sekd Suomen sijoitus OECD-maiden koulutustasovertailussa
vuonna 2016
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Erilaisen kuvan taustalla on Suomessa 1990-luvulla toteutettu korkea-asteen koulutuksen rakenteellinen
muutos. Korkeakoulutus rajoittui Suomessa perinteisesti yliopistokoulutukseen, ja kaikki korkeakoulututkinnon
suorittaneet olivat yliopistokoulutettuja. Tama muuttui 1990-luvulla, kun aiemmat opistotason (alin korkea-
aste) tutkinnot, mm. sairaanhoitajatutkinnot, uudistettiin ammattikorkeakoulututkinnoiksi, jotka sijoittuvat

® Kts. my0s Kalenius 2017 ja siind viitatut lahteet.
22



Koulutustason kehitys Suomessa 1970-2016 Aleksi Kalenius / 22.1.2018
yliopistojen kandidaattitutkintojen kanssa alemmalle korkeakouluasteelle. Muutos oli alkanut hieman aiemmin,
kun vuonna 1990 insinddrikoulutus siirrettiin alimmalta korkea-asteelta alemmalle kandidaattiasteelle (alempi
korkeakouluaste) lasketuksi ammatillisen korkea-asteen koulutukseksi. Alempi korkeakouluaste, ja nain ollen
koko korkeakouluaste, kattaakin eri aikojen koulutusjarjestelmassa eri koulutukset.

Suuri muutos, jossa opistokoulutetut korvautuvat ammattikorkeakoulutetuilla, etenee tydikaisessa vaestdssa
vaiheittain. Tyoikaisia opistoasteen tutkinnon suorittaneita oli 1990-luvun lopussa noin 485 000. Tasta joukosta
noin kolmannes on poistunut tydiasta ja loput noin 305 000 poistuvat seuraavan 30 vuoden aikana.
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet ovat korvanneet opistokoulutetut kokonaan alle 35—vuotiaissa
ikaryhmissa ja varsin pian alle 40-vuotiaissa ikaryhmissa.

Muutos nakyy hyvin kuviossa L3.2a, jossa nakyy korkeakoulutettujen osuuden voimakas nousu 30-34-
vuotiaassa ikdryhmassa 1990-luvun lopulta alkaen ja sitd vastaava opistotutkinnon suorittaneiden osuuden
voimakas lasku. Kuten ndahdaan, seka korkeakoulutettuja etta kaikkia korkea-asteen tutkinnon suorittaneita
voidaan verrata yli ajan, edellisten osuuden noustessa 1990-luvun lopulta huomattavasti voimakkaammin kuin
jalkimmaisten osuus. Mutta tdma johtuu siitd, ettd ennen ammattikorkeakoulu-uudistusta korkeakoulutus
kattaa vain yliopistokoulutuksen, mutta sen jalkeen myds ammattikorkeakoulutuksen. Koska
korkeakoulututkinto ei tarkastelujakson aikana mittaa yhteismitallisesti samaa asiaa, se ei sovellu ajalllisen
vertailun kategoriaksi. Tall6in tulos korkeakoulutettujen maaran kasvusta syntyy mittarista, ei koulutuksen
laajenemisesta. Koulutustaso ei nouse silla, ettd ryhtyy laskemaan insindorit ja sairaanhoitajat mukaan
vertailulukuihin, muttei muuta koulutuksen maaraa.

Tulkintaongelmia muutos aiheuttaa tyypillisesti aikuisvdestda koskevissa tarkasteluissa. (Kuvio L3.2b)
Opistotason tutkinnon suorittaneita on vield hieman alle 40-vuotiaassakin ikdryhmassa, mutta erityisesti sita
vanhemmissa ikdaryhmissa. Koska korkeakoulututkinto tarkoittaa koulutusjarjestelmassa eri asiaa eri aikoina ja
koska aikuisvaestossa on eri aikoina tutkintoja suorittaneita, tarkoittaa korkeakoulututkinto aikuisvdestossa eri
asiaa eri ikdryhmissa. Kun indikaattori ei mittaa samaa asiaa eri ikdryhmissa, se soveltuu huonosti myos
ikdryhmien valiseen vertailuun.

Kuviot L3.2a ja L3.2b - Korkeasti koulutettujen 30-34-vuotiaiden koostumuksen muutos 1970-2016 ja
15-64-vuotiaiden ikdarakenne 2016
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On lisdaksi huomattava, ettd monet opinto- ja tyourien keskeiset piirteet, kuten koulutuksen kesto,
tyollistyminen ja palkkataso, muuttuivat ammattikorkeakoulu-uudistuksessa varsin vahan. Valtaosassa
tutkintoja koulutuspituudet sdilyivat ennallaan. Suurilla koulutusaloilla tekniikassa seka terveys- ja sosiaalialalla
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet insin6orit ja sairaanhoitajat myos tyollistyvat yhta pitkan
koulutuksensa jalkeen samoihin tehtaviin ja samalla palkkatasolla kuin opistoinsin6orit ja sairaanhoitajat.
Tyollisyys ja palkkataso paranivat viidenneksen ammattikorkeakoululaitoksesta kattavalla kaupan ja hallinnon
alalla, jolla koulutuspituus myos kasvoi.
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Koska Tilastokeskuksen Koulutustasomittain painottaa tutkinnot niiden kestolla, se tunnistaa myos
ammattikorkeakoulu-uudistukseen liittyvan koulutuspituuksien kasvun. Tarkkaan ottaen Koulutustasomittain
nayttaa uudistuksen vaikutuksen lilankin voimakkaana, koska se olettaa ammattikorkeakoulututkintojen olevan
keskimaarin kaksi vuotta opistotutkintoja pidempia. Todellisuudessa koulutuspituudet sailyivat pitkalti
ennallaan lukuun ottamatta kaupan ja hallinnon alaa, jolla sillakin koulutuspituuden kasvu jai yhteen vuoteen.
Koska kaupan ja hallinnon ala kattaa alle neljanneksen ammattikorkeakoulutuksesta, on kahden vuoden
pituusero Koulutustasomittaimessa varsin suuri ja siten yliarvioi ammattikorkeakoulu-uudistuksen vaikutuksen
koulutustasoon.

Kansainvalinen vertailu

Kansainvélisen vertailun tiukka rajaus korkeakoulutukseen tuottaa 25—34-vuotiaassa ikdryhmassa asetelman,
jossa suomalaisten koulutustaso on kansainvalisesti vertaillen korkea. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen
vaikutukset nakyvat taysimaaraisesti suomalaisten tutkintojen lukeutumisena kokonaan korkeakoulutukseksi.
Toisaalta, koska muualla ei ole tehty vastaavaa uudistusta, voidaan alimman korkea-asteen tutkinnot jattaa pois
vertailuryhmasta.

Jos tata tulosta ei verrata mihinkdaan muuhun ikdryhmaan, eika ajassakaan enempaa kuin muutama vuosi
taaksepdin, ammattikorkeakoulu-uudistus ei periaatteessa sotke vertailua. Toisaalta, ndin tehtdessa se muutos,
joka kansallisessa tarkastelussa kertoo koulutustason ndennaisestd noususta, nostaa tosiasiallisesti
merkittavasti Suomen vertailuasemaa, vaikka ko. uudistuksessa koulutuspituudet eivat sanottavasti muuttuneet
kuin alle neljanneksen koulutusvolyymista kattavalla kaupan ja hallinnon alalla.

Ratkaisu ei kuitenkaan ole ongelmaton. Tulokset pitaisi vield pystya tulkitsemaan. Tama on vaikeaa, koska
valittu vertailuindikaattori on niin rajatusti vertailukelpoinen. Korkeakoulutus, joka kattaa
ammattikorkeakoulutuksen, on vertailukelpoinen vain alle 35—vuotiaissa ikdryhmissé, joissa ei ole enaa
opistotutkinnon suorittaneita, ja niissakin vertailukelpoisuus ulottuu vain muutaman vuoden taakse.

Tulosten tulkinnan vaikeutta kuvaa se, etta vaikka on laajasti hyvaksytty, ettei korkeakoulutus ole ajallisesti
vertailukelpoinen kategoria, tulkinnassa haetaan helposti vertailukohtia toisista ikaryhmista tai menneisyydesta.
Ja kun ajallisesti vertailukelvoton mittari tulee tulkituksi ajallisen muutoksen kehyksessd, siita tulee merkki, etta
Suomen taso on “yha” korkea.

Olisi kohtuutonta sivuuttaa tulkinnan vaikeus vain tarkoitushakuisina virhetulkintoina. Kertoohan virhetulkinnan
helppous kertoo laajemmasta ongelmasta. Mika tahansa vertailuindikaattori saa kuitenkin merkityksensa
vertailusta. Tulos pitda pystya suhteuttamaan. Kun mittari valitaan niin, ettad soveltamisala on hyvin kapea, hyvia
vertailukohtia ei l6ydy.

Asia on olennainen, koska kuten ajallinen vertailu, myds kansainvalinen vertailu on tdssa hyvin herkka pienelle
muutokselle ammattikorkeakoulu- ja opistotutkintojen tilastollisessa luokituksessa. Suomen vertailuasemaan
vaikuttaa ratkaisevasti se, ettd Suomessa ei nuorissa ikdluokissa ole enda alimman korkea-asteen koulutusta.
Siksi koulutustason rajaamisella korkeakoulutukseen saadaan vertailu, joka nayttaa Suomelle suhteellisen
korkeaa suhteellista sijoitusta. Epdselvaa on, voidaanko tulosta tulkita niin, etta tulkinta ei tulisi tehdyksi
ajallisessa kehyksessa vaan olisi vapaa valittua luokitusta ajallisessa vertailussa vaivaavista ongelmista.

Jos tasta voidaan varmistua, indikaattorin hyddyllisyyden kannalta keskeinen kysymys on, mita sellaista
mittaustapa tavoittaa, jota ei voida jo kuvata ajassa ja koko vdestossa paremmin vertailukelpoisilla mittareilla.
Talléin voidaan myds arvioida, miten mittarin hyédyt suhteutuvat sen hyvin rajallisesta vertailukelpoisuudesta
aiheutuviin puutteisiin.
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Liite 4 - Maahan- ja maastamuuton vaikutus koulutustasoon?”

Julkisuudessa on valilla epailty, etta nuorten koulutustason laskun taustalla olisivat kasvanut maastamuutto
seka puuttuvat tilastotiedot. Molemmat hypoteesit ovat arvioitavissa kansallisten rekisteriaineistojen
perusteella. Kansallinen tutkintorekisteri sisdltdaa usean vuosikymmenen ajalta jokaisen Suomessa suoritetun
tutkinnon. Tilastorekistereistd saadaan myds tieto maasta-/maahanmuutosta sekd euromaéraiset tiedot
maksetuista veroista tai saaduista sosiaalietuuksista. Maksetuilla/saaduilla tulonsiirroilla voidaan paikata
muuttotietojen puutteita, silld Iahtotieto perustuu henkildon maistraatille tekemaan ilmoitukseen.

Maastamuuttohypoteesin mukaan nuoret ovat aloittaneet korkea-asteen opinnot ja suorittaneet tutkinnon
kuten aiemmin, mutta valmistumisen jalkeen tapahtunut maastamuutto laskee korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuuden nuoremmissa ikdluokissa vanhempia ikdluokkia alemmas. Maahanmuuttohypoteesin
mukaan suomalaiset suorittavat korkea-asteen tutkintoja yhta usein kuin aiemminkin, mutta maahan
muuttavat, joiden koulutus ei ole tiedossa, laskevat korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuutta koko
vaestdssa.

Rekisteritietojen avulla voidaan tarkastella erikseen kaikkia Suomessa syntyneiden Suomessa suorittamia
tutkintoja ja rajaten tarkastelu edellen Suomessa asuviin. Jos hypoteesit pitavat paikkansa, koulutustaso laskee
tarkasteltaessa Suomessa asuvia, mutta ei, jos tarkastellaan kaikkia Suomessa syntyneita. Talldin lasku syntyy
siitd, ettd nuoret ovat tutkinnon suoritettuaan muuttaneet ulkomaille ja/tai maahan on muuttanut tilastojen
valossa matalasti koulutettuja, jotka laskevat koko vaeston koulutustasoa.

Rekisteritiedot mahdollistavat korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden maarallisen kehityksen tarkastelun
syntymavuoden ja idn mukaan. Molemmat nakékulmat ovat tarkeitd, koska seka korkea-asteen tutkinnon
suorittavien osuus ikdluokasta etta tutkinnon suoritusika ovat muuttuneet viime vuosikymmenten aikana.

Kun Suomessa syntyneita tarkastellaan yksivuotiskohortin tarkkuudella, havaitaan, ettad esimerkiksi 1977
syntyneista 26,7 % suoritti korkea-asteen tutkinnon 25 vuoden ikddn mennessa ja osuus nousi 42,9 prosenttiin
30 ikdvuoteen mennessd. 1984 syntyneilld vastaavat osuudet olivat 22,2 % ja 39,0 % (Kuvio L4.1).

Kuvio nadyttaa hyvin myos sen, ettd vaikka korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden kasvu hidastui
tultaessa vuoden 1970 jalkeen syntyneisiin, se kuitenkin jatkui aina 1977 syntyneisiin saakka. Vuonna 1977
syntyneissa kehityksen suunta muuttuu.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus Suomessa syntyneistéa laskee varsin nopeasti 1977-1984
syntyneissa kohorteissa. Kun vuonna 1977 syntyneistd korkea-asteen tutkinnon suoritti 30 vuoden ikdan
mennessa 42,9 %, oli vastaava osuus 1984 syntyneilla laskenut noin 39,0 prosenttiin. Koulutustasossa nakyy siis
merkittdva 3,9 prosenttiyksikdn lasku, vaikka maahan muuttaneet on rajattu tarkastelun ulkopuolelle eika
koulutettujen poismuutto voi mydskaan vaikuttaa esitettyihin lukuihin.

Vuonna 1977 syntyneen ikdluokan jalkeen tapahtuneen laskun suuruus riippuu jossain maarin tarkastellusta
idsta, koska pudotus liittyy osin ammattikorkeakoulu-uudistukseen, jonka seurauksena korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus ikdluokasta pieneni ja tutkintojen suoritusikd nousi. Osa laskusta tapahtuu kun
ammattikorkeakoulut korvaavat aiemman opistoasteen, osa vasta uudistuksen jalkeen korkeakoulutukseen,
erityisesti yliopistokoulutukseen, osallistumiseen laskuna 1981-1984 syntyneissa ikaluokissa.

1970-luvun lopulla syntyneiden kokeman osallistumisen laskun seurauksena 1980-luvun alussa syntyneet ovat
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osalta osin jo 1960-luvun lopulla syntyneiden tasolla.

” Tam4 liite on lyhennelma muistiosta Kalenius & Karhunen 2017b.
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Kuvio L4.1

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus ian mukaan
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Rekisteritietojen antama kuva ei kdytannossa muutu kun tarkastelussa otetaan huomioon maastamuutto. Kun
(kuvio L4.2) mukana ovat Suomessa syntyneet, mutta joukosta on poistettu maasta muuttaneet, jotka eivat ole
palanneet vuoteen 2014 mennessa. Kun vuonna 1977 syntyneista suoritti korkea-asteen tutkinnon 30 vuoden
ikddn mennessa 42,8 %, oli vastaava osuus 1984 syntyneilld laskenut noin 38,9 prosenttiin. Laskun suuruus on
sama 3,9 prosenttiyksikkoa kuin tarkasteltaessa kaikkia Suomessa syntyneitd.Korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden nettomaastamuutto ndyttaa vuoteen 2014 mennnessa toteutuneiden tietojen perusteella olleen
hieman suurempaa 1970-luvun lopulla syntyneilla (1977 syntyneilla 1,6 % ikdluokasta) kuin 1980-luvulla
syntyneilla (1984 syntyneilla 1,2 % ikaluokasta). Aivovuoto ndin ollen pikemminkin loiventaa saavutetussa
koulutustasossa tapahtunutta laskua kuin korostaa sita.

Kuviot L4.2b ja L4.2c
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus idn mukaan Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden maastamuutto ja paluu
(Suomessa syntyneet, Suomessa 2014) (Suomessa syntyneet, 2014)
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Maastamuutto ei naytakaan, rajauksesta riippumatta, olevan merkittava suomalaisten nuorten koulutustason
nousun pysdyttaja ja laskuun kdaantaja, kun muistetaan ottaa huomioon myds maasta muuttaneiden taipumus
palata Suomeen. Koska 1970-luvun lopun koulutetuista ikaluokista suurempi osa on jaanyt ulkomaille,
aivovuoto pikemminkin tasoittaa koulutustason laskua kuin korostaa sita.
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